Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 6N1/50/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121010748

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eliska Snajderova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121010748.2
Uznesenie

Senat Okresného sudu Banska Bystrica v zlozeni s predsednicky senatu JUDr. EliSky Snajderovej a z
prisediacich O.. O. S. a O.. O. C. v trestnej veci odsudeného L. S. o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania na verejnom zasadnuti v Banskej Bystrici dfia 08.06.2022 takto

rozhodol:

Sud podra § 399 ods. 2 Tr. por. zamieta navrh odstideného L. S., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom
N. N, t.&. S. U. D. S. H. P. Z. N. N. - G. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 1T/47/2019.

odovodnenie:

Odsudeny podal dia 13.10.2021 na Okresny sud Banska Bystrica navrh na povolenie obnovy konania
(C.1. 1).

Odsudeny nasledne diia 04.05.2022 prostrednictvom svojho obhajcu doplnil svoj navrh na povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/47/2019 (&.1. 27). Odsudeny navrhuje
vypoclut’ ako svedka O. Z., kolegu otca odsudeného, ktory iSiel prevziat' s odsudenym otca do Hrifiovej
do DSS, kde bol otec odsudeného umiestneny. Odsudeny ho povaZuje za svedka, ktory bol pritomny
v Case, ked odsudeny preberal otca z DSS a vedel by sa vyjadrit k suvislostiam, okolnostiam, za
ktorych bol otec prepusteny, na zaklade ¢oho bol prepusteny z DSS, mohol by sa vyjadrit' k vtedajSiemu
zdravotnému stavu otca odsudeného, aj k psychickému stavu otca odsudeného. Otec sa doZzadoval ist
domov, plakal, nastojil, aby ho odsudeny zobral domov, pretoze brat odsudeného mu slubil, Ze v DSS
nebude dIhSi ¢as, nemal tam vytvorené podmienky, otec sa pytal na navrat domov. Mama odsudeného,
teda otcova manzelka, bola umiestnena do DSS Donovaly. Otec odsiudeného nemal informacie o svojej
manzelke, otec sa dozadoval, aby s mamou dozili starobu spolu, v byte, kde Zili pred tym, nie po
réznych socialnych zariadeniach. Odsudeny dalej navrhuje vypocut svedka O.. O. T., oSetrujuceho
lekdra v DSS, ktory sa staral o otca odsudeného a vedel by sa vyjadrit' k jeho zdravotnému stavu.
Napokon odstdeny navrhoval vypodut svoju matku O. S., ktord by sa vyjadrila k spolunaZivaniu s
otcom, aj ku skuto€nosti, Ze by odsudeny svojmu otcovi nikdy neublizil. Z povahy novych dbkazov je
zjavné, Ze ich existencia a dokazna kvalita méze vyvolat dovodné a rozumné pochybnosti a spravnosti
namietaného pravoplatného rozhodnutia. Odsudeny predlozil sudu nové dbkazy a nové skuto€nosti,
ktoré by boli spdsobilé byt podkladom pre rozhodnutie o povoleni obnovy konania. Odsudeny je
evidentne presvedcCeny, Ze jestvujuce dOkazy, ktoré predlozil, su spdsobilé privodit pre odsudeného
priaznivejSie rozhodnutie o vine a treste. Vzhfadom na tieto skuto&nosti Ziadal, aby sud povolil obnovu
konania v prospech odsudeného a zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/47/2019
zo dia 30.07.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4To/144/2019.

Podla § 394 ods. 1 Tr. z&k. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s u&elom trestu. Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy
konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podfa § 394 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101>.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 08.06.2022 sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a
precitanim listinnych dékazov, pricom zistil, Ze podmienky pre povolenie obnovy konania splnené neboli.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na svojom navrhu. VySetrovanie skutku bolo zloZité. Vec mu
nebola preukdzana. Nechcel ubliZit' otcovi, chcel mu pomdct. Otec podpisal regres. Bolo to rieSené
s riaditelom DSS. Potom poziadal O. Z., aby bol pri iom, ked otca preberal. Otec chcel byt doma.
Vydrzal tam dva dni a potom zomrel. Nasledne to nahlasil. Bol vypoc¢uty. Bolo mu vznesené obvinenie,
iSiel do CPZ a nasledne bol vzaty do vazby, avSak v priebehu vySetrovania bol z vazby prepusteny
a bol vySetrovany na slobode. Svedkov, ktorych oznagil, navrhol vypolut preto, lebo by mu mohli byt
napomocni, aj ked neboli priamo zucastneni pri tom o sa stalo. Neciti sa byt vinny, mohli by vypovedat
v jeho prospech. Po€as pobytu na slobode neprebiehali vo¢i nemu Ziadne ukony, ¢akal na rozhodnutie
sudu. Rozsudok si prevzal, ked bol vo vykone trestu v inej veci.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/47/2019 bolo zistené, Ze rozsudkom
zo diia 30.07.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4To/144/2019 zo
dria 14.09.2020 bol odsudeny uznany vinnym zo spachania zlo€inu ,Zabitie“ podla § 148 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zak., za o mu bol uloZzeny suhrnny
trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia (€.I.
327, 372 prip. spisu).

Z lustracie v evidencii priestupkov vyplyva, Ze odsudeny v minulosti spachal tri priestupky proti majetku
a jeden na useku cestnej premavky (&.I. 37).

Z lustracie v evidencii Socialnej poistovne je zrejmé, Ze odsudeny doteraz nebol a ani nie je po€as
vykonu trestu odniatia slobody zamestnany (&.1. 50).

Z lustracie Generalnej prokuratury SR mal sud preukdzané, Ze v sucasnosti nie je proti odsudenému
vedené Ziadne trestné konanie, ktoré by nebolo skonené (&.1. 42).

Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doteraz jedenastkrat sidom trestany, pri¢om jedno
trestne stihanie bolo podmiene¢ne zastavené. V jednom pripade sa na odsudeného hfadi, akoby nebol
odsudeny (€.I. 51).

Vykonanym dokazovanim sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por., preto bolo
potrebné navrh odsudeného zamietnut.

Pre povolenie obnovy konania, okrem podania navrhu opravnenou osobou, je potrebné splinit’ niektoru
z podmienok uvedenych v § 394 Tr. por. a su¢asne musia byt dodrzané aj dve podmienky - musi ist o
skutoCnosti alebo dokazy sudu skdr nezname a musia tieto skutoénosti samy osebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dbkazmi uz skér znamymi viest k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné
rozhodnutie. Sud nezisti dévody uvedené v § 394 Tr. por. najma, ak v navrhu nie su obsiahnuté
skutoCnosti alebo ddkazy sudu skér nezndme alebo v navrhu obsiahnuté skuto€nosti alebo dokazy,
ktoré samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi skér zndmymi by nemohli odévodnit iné
rozhodnutie. Skuto€nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej
veci dékazom, ale ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci.

Na zaklade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze dévody uvadzané odsudenym nie su dovodmi
na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci, kedZe sa nejedna o nové skuto€nosti sudu
nezname, ktoré by mali viest k zmene pévodného rozhodnutia. Odsudeny svoj navrh na povolenie
obnovy konania opiera o dékazy, ktoré odsudeny mohol navrhnat vykonat v pévodnom konani, aviak
ktoré vykonat nenavrhol. Nejde preto o nové dbkazy, ktoré z objektivnych dévodov nebolo mozné
vykonat' pocas konania. Navyse je potrebné uviest, Ze hoc by aj sud vykonal odsudenym navrhnuté



dokazy (vysluchy vyssie uvedenych svedkov), tieto by nemali vplyv na pévodné rozhodnutie, kedZe ide
o svedkov, ktori neboli pritomni v &ase spachania skutku a teda objektivne nemézu mat vedomost o
tom, akym spésobom doSlo k spachaniu skutku.

Dalej sud uvadza, Ze v konani o povoleni obnovy konania nie je mozné preskimavat vecnu spravnost
rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje
predovSetkym na skuto€nosti a dOkazy, ktoré su pre sud nove, skdr nezname. Za nové skutocnosti alebo
dbkazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z
obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol,
resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, s poukazom na to, Ze odsudenym navrhnuté dékazy, nie su
novymi skuto€nostami, resp. dékazmi tak ako to predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por., sud
zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania.

Uznesenie bolo prijaté senatom okresného sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote troch
pracovnych dni odo dia jeho oznamenia.



