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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, vo veci starostlivosti sidu
o maloleté deti: I. O., B.. XX.XX.XXXX a H. O., B.. XX XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti rodi¢ov: matka
T.. T. 0., B.. XX XX.XXXX, trvale bytom H.. V. XXXX/XX, XXX XX Z., t.&. bytom L. U. C.. XX, XXX XX
B. X., pravne zastupena: JUDr. Martina KocCikova, advokatka so sidlom Kapitulska 26, 917 01 Trnava,
a otec T. O., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX B. X.H., pravne zastupeny: JUDr. Lucia
Sklenarova, advokatka so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu matky na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 25P/6/2022-114 zo dfia 20.05.2022 sa dopifia o dalsie
vyroky V. a VI. tak, ze:

V. Vyroky I, Il. a lll. tohto rozsudku tykajuce sa zverenia maloletych deti H., B.. XX.XX.XXXX a .,
B.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, zastupovania maloletych deti a spravy ich majetku,
zmeny doterajSieho rozhodnutia tykajuceho sa maloletych deti na ¢as po rozvode manzelstva, uréenia
vyzivovacej povinnosti a Upravy styku otca s maloletymi detmi, st vykonatelné dorucdenim.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

. Dfia 20.01.2022 bol Okresnému stdu Ziar nad Hronom dorugeny navrh matky mal. deti, ktorym sa
domahala zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom I. O., B.. XX XX.XXXX
a H.B. 0., B.. XX.XX.XXXX tak, Ze Ziadala ich zverit do svojej osobnej starostlivosti, ur€it' otcovi platit
vyzivné na mal. |. v sume 150 Eur mesacne a na mal. H. v sume 100 Eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku a otcovi mal. deti upravit styk tak, Ze otec je opravneny sa s mal. detmi stykat’
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku vZdy v piatok v ¢ase od 17:00 hod. do nedele do 16:00 hod. V
priebehu konania na pojednavani konanom dfia 20.05.2022 svoj navrh zmenila ohfadom Upravy styku
otca s mal. detmi tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Zaroven Ziadala predbeznu
vykonatelnost zverenia mal. deti.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 25P/6/2022-114 zo dfia 20.05.2022. Po vyhlaseni rozsudku bolo
zistené, Ze vo vyroku predmetného rozsudku absentuje vyrok o predbeznej vykonatelnosti rozsudku v
Casti tykajucej sa zverenia mal. deti do starostlivosti matky a rozhodnutie o trovach konania, a preto sud
rozhodol dopifiacim rozsudkom.

3. Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani dfia 20.05.2022 navrhla, aby sud vyslovil
predbeznu vykonatelnost’ rozsudku v &asti tykajucej sa zverenia mal. deti do starostlivosti matky. V



prejednavanej veci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na vyslovenie
predbezZnej vykonatefnosti rozsudku povazoval za dévodny, pri¢om tuto vyslovil vo vztahu ku vSetkym
vyrokom suvisiacim so starostlivostou o mal. deti, vratene Upravy styku, vyroku o vyZivhom, kedZe tieto
vytvaraju neoddelitelny komplex dalSej upravy starostlivosti o mal. deti a len celkovym uplatfiovanim
mozno dosiahnut sulad tejto Upravy s najlepSim zaujmom mal. deti.

4. Podla § 225 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti,
méze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Podfa § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

7. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

9. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka navrhom navrhla rozhodnut aj o trovach konania.

11. Nakolko v danej veci sud nerozhodol o celej veci, tak postupoval v zmysle § 225 ods. 1 CSP
a predmetny rozsudok doplnil o dali vyrok V. rozsudku, na zéklade ktorého su vyroky 1., Il. a Ill.
vykonatelné doru¢enim a o vyrok VI. rozsudku, ktorym rozhodol o trovach konania a to podra § 52 CMP
tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v priebehu konania sud nezistil
také okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 355 ods. 1 v
spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) - uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit' v listinnej podobe, alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného prepisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebné pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie mbze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



