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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu maloletu
L. A., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
Stani¢né nam. €. 9, KoSice a zast. poru¢nikom: Detsky domov W. V., dietata rodi¢ov: matky C. A., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX a otca neurceného, za u€asti navrhovatelov: Q. Q. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. XXX/XX, A. a M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, A., v konani o zverenie do
pestunskej starostlivosti

rozhodol:

Zveruje maloletu L. A., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej pestinskej starostlivosti Q. Q. N., nar.
XX XX XXXX aM. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Q. XXX/XX, A., ktori su povinni vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodiCia a su opravneni maloleté
dieta zastupovat, spravovat jej majetok namiesto rodiCov v beznych veciach.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej L. mesacne sumou rovnajucou sa 30% zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, uréeného Zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime v platnom zneni, vzdy do 15-teho dfia v kazdom mesiaci vopred, na uéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, pognuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je zverenie maloletej L. A., nar. XX.XX.XXXX do spoloénej pestunskej
starostlivosti manzelov Q. Q. N., nar. XX. XX.XXXX a M. Q., nar. XX. XX.XXXX.

2. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti poruénika - zastupcu detského domova, ktory sa na
pojednavanie nedostavil, aj ked bola riadne a v€as predvolany, v sulade s ust. § 180 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, matky maloletej a kolizneho opatrovnika a
oboznamil sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento stav vo veci:

4. Navrhovatelia su manzelmi od roku 2009. Z ich manzelstva maloleté deti nepochadzaju. Vychovavaju
maloletd L. H., nar. XX XX.XXXX, ktora bola navrhovatelom zverena do pestunskej starostlivosti.
Nakofko navrhovatelia tuZia vychovavat dalSie dieta, rozhodli sa, Ze zabezpecia trvalé rodinné zazemie
dietatu, ktoré neméze byt vychovavané vlastnymi rodiémi.

5. Kolizny opatrovnik sa k vyjadreniu navrhovatelov pripojil a navrhol zverit maloletu L. do pestunskej
starostlivosti navrhovatelom.



6. Matka maloletej s navrhom na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti suhlasila.

7. Maloletd L. A. pochadza z nahodného vztahu matky. Otcovstvo doposial uréené nebolo. Z nahodného
vztahu matky s E. L. pochadza malolety L. A.. Diia 31.10.2016 pisomne oznamila Univerzithd nemocnica
L. Pasteura KoSice zrieknutie sa matky, C. A. maloletého dietata. Toho istého dria bolo s matkou
maloletého dietata spisané vyhlasenie - privolenie na osvojenie maloletého dietata bez vztahu k urcitym
osvojitefom.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice o preSetreni pomerov v rodine malolete;
sud zistil, Ze matka v osobnom pohovore uviedla, Ze svoje rozhodnutie zriect sa maloletého dietata si
riadne zvazila. Toho Easu poskytuje osobnu starostlivost maloletému L. A., nar. XX XX.XXXX, pricom
so starostlivostou jej pomahaju aj jej rodicia, Zijuci v spolo¢nej domacnosti, ktori matku aj maloletého
finanéne podporuju. Otec na vyZivu syna ni¢im neprispieva. Totoznost otca maloletej L. nepozna. Stari
rodi¢ia maloletej, ktori Ziju s matkou v spolo¢nej domacnosti nemaju zaujem o zabezpeovanie osobne;j
starostlivosti maloletému dietatu.

9. Uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie &. k. 19P/369/2016 - 8 zo dna 16.11.2016 bola maloleta
L. A., nar. XX.XX.XXXX zverena do doCasnej starostlivosti Detského domova Nizna Kamenica.

10. Nakofko matka maloletej podpisala vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata bez vztahu k
urgitym osvojitelom podal UPSVaR tunaj$iemu sudu navrh na vyslovenie osvojitelnosti, pozbavenie
matky rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika vo vztahu k maloletej L.. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie &. k. 19P/357/2016 - 19 zo diia 25.01.2017, pravoplatnym dna
08.03.2017 bola maloleta L. vyhlasena za osvojitelni a matka maloletej pozbavena rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k maloletej a za poruénika jej bol ustanoveny Detsky domov NiZzna Kamenica.

11. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 9P/373/2016 - 21 zo diia 23.01.2017, pravoplatnym
drfia 10.02.2017 bolo maloletému dietatu meno neurené A., nar. XX XX.XXXX z matky, C. A., nar.
XX XX XXXX uréené meno L..

12. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 19P/39/2017 - 51 zo diha 10.02.2017, pravoplatnym
dnia 08.03.2017 bola maloleta L. zverena do doCasnej starostlivosti navrhovatefov.

13. Podla ust. § 48 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord mé& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady (dalej len ,pestun®).

14. Podfa ust. § 48 ods. 2 Z&kona o rodine, pestinom sa mdze stat’ len fyzickd osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odnatia dietata.

15. Podla ust. § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestinskej
starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestinskej starostlivosti jednému z
manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju
v domacnosti, ak druhy manzel nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je
zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

16. Podrla ust. § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny



na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Podfa ust. § 50 ods. 2 Zakona o rodine, a spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

18. Podla ust. § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po€as vykonu pestinskej starostlivosti rodi¢ia maloletého
dietata vykonavaju svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi.
Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak
sa s pestunom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna
sud.

19. Podla ust. § 50 ods. 6 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
pestunskej starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodi¢ia mbézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

20. Podla ust. § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

21. Na z&klade vykonaného dokazovania v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze navrhovatelia spifiaju predpoklady ustanovené v § 48 ods. 2 Zakona o rodine, aby sa
mohli stat’ pestunmi maloletej, maju spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, vSetky osobné
predpoklady, zdravotné, osobnostné i moralne, si v zozname Ziadatelov o pestinsku starostlivost,
Ziju usporiadanym spbésobom Zivota, od februara 2017 zabezpecuju starostlivost o maloletd, pricom v
zabezpecfovani starostlivosti o maloleti neboli zistené Ziadne nedostatky, maloletd sa v ich rodinnom
prostredi vefmi dobre adaptovala, medzi maloletou, navrhovatelmi i ostatnymi ¢lenmi doméacnosti sa
vytvorili pozitivne citové vazby. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud navrhu navrhovatelov v celom
rozsahu vyhovel.

22. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Vzhladom k tomu, Ze v konani bolo preukazané, Ze by mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery
matky maloletej odévodnovali uréit’ vyzivné vo va¢Som rozsahu ako vo vysSke 30 % zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktorym je povinny prispievat kazdy rodi¢ bez ohfadu na moznosti,
schopnosti a majetkové pomery, sid zaviazal matku maloletej k plateniu vyZzivného na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, v zakonom stanovenej vys$ie uvedenej minimalnej sume tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

24. Sud o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhodoval v zmysle ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud
KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava odvolania, u&inné odvolanie vogi rozsudku podat neméze.



