Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10C/40/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8816201419

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8816201419.4
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci zalobcu: Wustenrot
poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom so sidlom Michalska ulica 9, 811 01 Bratislava proti zalovanej: S. S., T.. XX.XX.XXXX, H. Y.
XXX/X, XXX XX D. T. U., o zaplatenie 72,17 eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

.Opravuje 1.odsek vyroku rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 10C/40/2016-
45 zo dna 17.05.2017 tak, ze ma spravne zniet:

,Zalovandje pov i nna zaplatit Zalobcovi sumu 72,17 eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske
5,5% ro€ne zo sumy 72,17 eur od 19.02.2014 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. *

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou v danej pravnej veci diia 17.05.2017 vyhlasil rozsudok v tomto
zneni: ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 72,17 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,5% ro€ne zo sumy 72,17 eur od 19.02.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalobcovi sa priznavaju trovy konania v celom rozsahu, o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku sud zistil, Ze v 1.odseku vyroku rozsudku nespravne uviedol
datum, od ktorého sa Zalovana dostala do omeskania, pri¢om spravne ma byt uvedené od 19.02.2014.

3. Na zaklade uvedeného sud vydal uznesenie, ktorym opravil vyrokovu ¢€ast |. rozsudku zo dna
17.05.2017

4. Vyhlasenim rozsudku sa stava vyrok rozsudku zavaznym a nie je mozné ho dodato&ne menit.
Vzhladom na uvedené bolo potrebné opravit zrejma nespravnost’ - zmenit' datum, kedy sa Zalovana
dostala do omeskania. Nakolko v rozsudku v bode 20 a v bode 21, na strane 3 -4, je uvedeny spravny
datum, od ktorého bola Zalovana v omeskani, sud vykonal opravu vyroku tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

5. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii tym nie su dotknuté.

6. Podla ust. § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyd4d opravné uznesenie, ktoré
doruci subjektom konania.



7.V pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a po¢itani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti
podobného pdvodu ako chyby v pisani a poéitani, t.j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim
v duSevnej ¢i mechanickej €innosti osoby, za u€asti ktorej doslo k vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré su
kazdému zrejmé, je mozné rozhodnutie opravit. Zrejmost takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania
vyroku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

8. Z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim vyplyva, Ze doSlo k zrejmej nespravnosti, kedy
sud vo vyroku neuviedol spravny datum, od ktorého je zalovana v omeskani, a preto sud rozhodol o
oprave vyroku vyhlaseného rozsudku, tak ako je to vysSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



