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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobkyne B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., H. XXX/
XX, zastupenej JUDr. lvanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou so sidlom Partizanske, Hrn&irikova
1/B proti zalovanému S. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, Z., o ur€enie vyluéného prava najmu
a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 22. novembra 2021,
¢.k. 4C/4/2018-163 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. $tdtu ndhradu
trov konania nepriznal a vyrokom lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbvodneni uviedol, Ze zalobkyfia sa Zalobou podanou proti Zalovanému domaha ur€enia, Ze je
vyluénou najomnickou bytu €. XX, vchod €. XX, nachadzajiceho sa na 2.p. bytového domu so supisnym
€. XXX, postaveného na pozemku parc. reg. “C* parc. &. XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere 617 m2, evidovaného Okresnym uradom Partizanske, katastralnym odborom na
LV €. XXXX pre katastralne uzemie Partizanske, obec Partizanske, okres Partizanske ako aj k bytu
sa viazucim &lenom Stavebného bytového druZstva, so sidlom Pod Sipkom 1301, 958 26 Partizanske,
ICO: 00 688 185, bez prava Zalovaného na zabezpe&enie bytovej nahrady. Zalobu odévodnila tym,
Ze so zalovanym uzatvorili dfia 02.06.1979 manZzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Partizanske zo dia 17.04.2014, sp. zn. 3P/74/2012-111, pravoplatnym dfa 14.05.2014. Za trvania
manzelstva nadobudli na zaklade rozhodnutia Obvodného narodného vyboru v KoSiciach o schvaleni
dohody o vymene bytov zo dia 02.09.1986, pravoplatného dia 02.09.1986, pravo spolo€ného najmu
(uzivania) tohto bytu. Na zaklade uvedeného su strany sporu evidované spolo&ne ako najomcovia a
¢lenova Stavebného bytového druZstva, so sidlom Partizanske, Pod Sipkom 1301, ICO: 00 688 185
(dalej len ,SBD"). Zalovany je v sudasnosti evidovany ako najomca a élen bytového druzstva, jeho
pravo spoloéného uzivania bytu v3ak zaniklo a to trvalym faktickym opustenim spolo¢nej domacnosti
v decembri 1986. Zalovany v decembri 1986 ukongil pracovny pomer, odhlasil sa z trvalého pobytu a
pred viano€nymi sviatkami odiSiel do Madarska na dovolenku pozriet svoju rodinu. Z tejto dovolenky
sa viac nevratil. V konani o rozvod manzelstva bolo doziadanim zistené, Ze Zalovany je bezdomovec,
adresa na ktorej sa zdrziava nie je znama a nevyhladava ani Gtulok pre bezdomovcov. Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni pre Au vyplyva zo skuto€nosti, Ze sa domaha odkupenia bytu do
vyluéného vlastnictva, pri¢om k nemu potrebuje bud suhlas zalovaného alebo rozhodnutie sidu o uréeni
jej vyluéného prava najmu bytu a s tym suvisiaceho vyluéného &lenstva v bytovom druzstve. Spolo¢ny



najom bytu stran sporu zanikol trvalym opustenim domacnosti zo strany Zalovaného bez rozsudku,
ktorym by ju sud urc€il za vyluéna najomnicku bytu, nemdze byt vyhovené jej ziadosti o odkupenie bytu
do jej vylu€ného vlastnictva. Jej pravne postavenie vo vztahu k tomuto bytu je neisté, pri€om tento stav
pravnej neistoty je mozné odstranit iba a prave poZzadovanym uréenim, Ze je vylu€nou najomnic¢kou
bytu a zaroven s tym suvisiacou vyluénou &lenkou bytového druzstva. Sudu sa ani napriek vykonanému
Setreniu nepodarilo zistit' aktualnu adresu pobytu Zalovaného, preto sud doru€oval Zalobu postupom
podla § 116 ods. 2 CSP oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.
Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril, ani nenavrhol vykonat Ziadne dokazy. Zalovany
svoju nepritomnost’ na pojednavani riadne a v€as neospravedinil, preto sud konal v jeho nepritomnosti
ako aj v nepritomnosti Zalobkyne, ktora bola zastupena pravnym zastupcom.

3. Sud vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav. Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn.
3P/74/2012 sud zistil, Ze Zalobkyna a Zalovany uzavreli manzelstvo dfia 02.06.1979 v Dunaujvarosi.
Dria 02.07.1986 bola medzi Zalobkyfou ako uzivatelkou 3-izbového Statneho bytu v KoSiciach, Tr.
SNP 52 a uZivatefom 2-izbového druzstevného bytu bloku C-2 na 1. poschodi vo vchode €. XX v
S., H. XXX/XX U. E. uzavretd dohoda o vzajomnej vymene bytov ku driu 01.09.1986. Rozhodnutim
OSBD Topol¢any z 25.08.1986 OSBD Topol¢any pridelilo Zalobkyni 2-izbovy druZstevny byt v S. v bloku
C-X vo vchode & XX na 1. poschodi v S., H. XXX/XX. X. narodny vybor v KoSiciach II. vydal dfia
02.09.1986, rozhodnutie, ktorym schvalil vymenu bytov medzi Zalobkyriu a U. E.. Medzi SBD Topol¢any
a Zalobkynou bola dha 05.10.1987 uzavreta dohoda o odovzdani a prevzati bytu, podla ktorej SBD
Topol€any ako vlastnik domu s.€. XXX/XX, blok C-X v S. na H. ulici odovzda drfia XX.XX.XXXX do
osobného uzivania 2-izbovy druzstevny byt. V zépisnici o dohode o odovzdani a prevzati bytu je dalej
uvedené, Ze k bytu vznika spolo€né uzivanie manzelov z dévodu, Ze Zalobkyria Zije v Case uzavretia
tejto dohody v manzelstve so Zalovanym, s ktorym trvale Zije a preto uzavretim tejto dohody vznika
spolo¢né uzivacie pravo manzelov. Na zaklade tohto rozhodnutia ziskali strany sporu pravo uZivat byt v
meste S., na ul. H. XXX, na 1. poschodi. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/74/2012 vyplyva, Ze
problémy v manZelstve Zalobkyne a Zalovaného nastali v roku 1986, ked Zalovany chcel, aby Zalobkyria
odisla s nim do Madarska, s &im ona nesuhlasila. Zalovany v decembri 1986 bez jej vedomia ukongil
pracovny pomer v Partizdnskom a odhlasil sa z trvalého pobytu. Pred vianoénymi sviatkami odiSiel
pozriet svoju rodinu do Madarska a viac sa nevratil. Zalobkyfa od roku 1986 so Zalovanym neZije v
spolo&nej domacnosti a nie je s nim v Ziadnom kontakte. Z uznesenia Okresného sudu v Dunaujvarosi
z 24.01.2014 vyplyva, Ze Zalovany je znamym bezdomovcom v M.. Jeho adresa, z ktorej by ho mohli
predvolat nie je znama, nevyhladava ani Utulok pre bezdomovcov. Nespocetné pokusy o vypatranie
jeho miesta pobytu neviedli k uspechu. Manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dria 17.04.2014 &.k. 3P/74/2012-111, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 14.05.2014. Po rozvode manZzelstva medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k dohode o zruSeni prava
spolo&ného najmu bytu a spolo¢ného ¢&lenstva v SBD nedoslo.

4. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze
Zalobe zalobkyne, ktorou sa domaha urCenia, Ze je vyluénou najomnickou bytu €. XX, vchod €. XX,
nachadzajuceho sa na X.p. bytového domu so supisnym €. XXX, postaveného na pozemku parc. reg. “C*
parc. €. XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 617 m2, evidovaného Okresnym
uradom S., katastralnym odborom na LV &. XXXX pre katastralne uzemie S., obec S., okres S. ako
aj k bytu sa viazucim &lenom Stavebného bytového druzstva, so sidlom Pod Sipkom 1301, 958 26
Partizanske, ICO: 00688 185, bez prava zalovaného na zabezped&enie bytovej nadhrady nie je mozné
vyhoviet. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyni a Zalovanému pocas trvania ich
manzelstva bol prideleny druzstevny byt rozhodnutim OSBD Topol€any z 25.08.1986. Okrem toho bola
tieZz uzavreta dohoda o vymene bytov medzi Zalobkyfiou a U. E., ktora bola rozhodnutim Obvodného
narodného vyboru v KoSiciach Il schvalena. Nasledne bola dria 05.10.1987 uzavretd medzi Zalobkyriou
a SBD Topol&any dohoda o odovzdani a prevzati bytu. Zalobkyni a Zalovanému tak vzniklo za trvania
manzelstva pravo osobného uzivania 2-izbového druzstevného bytu manzelmi a ich spolo€né ¢lenstvo
v SBD. V sulade s ust. § 175 ods. 2 OZ ucinného do 31. 12. 1991, vzniklo spolu s pravom spolo&ného
uzivania bytu obom byvalym manZzelom - stranam sporu aj spolo¢né &lenstvo v druzstve, z ktorého boli a
su obaja opravneni a povinni spolo€ne a nerozdielne (§ 703 ods. 2 OZ, do 31. 12. 1991 § 175 ods. 2 OZ).
Podla zakona €. 509/1990 Zb. s ucinnostou od 01.01.1992 sa pravo osobného uzZivania bytu a pravo
uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti nesliziacich na byvanie vzniknuté podla doterajSich
predpisov, ktoré trva ku dfiu nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, meni diiom ucinnosti tohto zakona na
najom. Spolo¢né uzivanie bytu manzelmi sa meni na spolo¢ny najom. V tomto pripade pravo spoloéného



uzivania bytu Zalobkyhou a Zalovanym ako manzelmi trvalo ku driu ucinnosti tohto zdkona, preto doslo
k zmene prava spolo&ného uzivania bytu manzelmi na pravo spoloéného najmu manzelov. V konani
nebolo sporné, Ze stranam sporu ako manzelom bol prideleny druzstevny byt, bola uzavreta dohoda
0 odovzdani a prevzati tohto bytu a na zaklade toho obom vzniklo pravo spoloéného uzivania bytu
manzelmi ako aj spolo¢né Clenstvo v druzstve. TieZ nebolo sporné, Ze zalovany za trvania manzelstva
opustil spoloéni domacnost v decembri 1986 a manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dna 17.04.2014, sp.zn. 3P/74/2012. Po rozvode manzelstva nedoslo
medzi Zalobkyhou a Zalovanym k dohode o zruSeni prava spolo&ného najmu bytu a ich spoloéného
Clenstva v SBD. Podla § 705 ods. 1 OZ <https://lwww.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbm5zgczrngdydk>ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme
bytu sud na navrh jedného z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo€ného najmu bytu a sucasne urdi,
ktory z manzelov bude byt dalej uzivat ako najomca. Toto ustanovenie upravuje spoloény najom bytu
manzelmi k bytom, ktoré nie su druzstevné. Zanik prava spolo&ného najmu manzelov k druzstevnému
bytu upravuje ustanovenie § 705 ods. 2 OZ, ktoré zanik prava spolo€ného najmu bytu upravuje odliSne
v pripade, ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu jeden z manzelov pred
uzavretim manzelstva a v pripade, ak pravo na uzavretie zmluvy o ndjme druzstevného bytu vznikne
za trvania manzelstva len jednému z manZzelov. Ust. § 707 ods. 1 OZ upravuje zanik prava spolo&ného
najmu bytu manzelov v pripade ak nejde o druZstevny byt a ust. § 707 ods. 2 OZ upravuje zanik
prava spoloéného najmu druzstevného bytu manzelov. V tomto ustanoveni je odliSne upraveny zanik
prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu manzelov v pripade ak bolo pravo nadobudnuté za trvania
manzelstva a inak v pripade ak pravo na druzstevny byt nadobudol jeden z manzelov pred uzavretim
manzelstva. Ustanovenie § 708 OZ jednoznacne upravuje, Ze ustanovenia § 706 ods. 1, 2 a § 707
ods. 1 OZ platia aj v pripade ak najomca opusti trvale spolo€nui domacnost. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze ust. § 706 ods. 1, 2 OZ o prechode najmu a ust. § 707 ods. 1 OZ, ktoré sa tyka zaniku
prava spolo¢ného najmu bytu k inym ako druzstevnym bytom platia aj v pripade ak najomca opusti
trvale spolo€nu domacnost. Z ust. § 708 OZ v3ak vyplyva, Ze sa nevztahuje na pripady uvedené v
§ 705 ods. 2 OZ a § 707 ods. 2 OZ, ktoré sa tykaju zaniku prava spolo¢ného najmu druzstevného
bytu manzelmi, ktori su aj E&lenmi bytového druzstva. Spolo&ny najom druzstevného bytu ani spoloéné
Clenstvo v druZstve nemdzZe teda zo zakona zaniknut trvalym opustenim spolo¢nej domacnosti jednym
z manzelov. Vyplyva to z ustanovenia § 708 OZ ( pbévodne § 181 OZ), ktoré sa na spolo€ny najom
druzstevného bytu nevztahuje. Vyplyva to aj z doterajSej judikatury, z rozhodnutia R 34/1983 , podla
ktorého ,ust. § 181 OZ nemozno priamo pouzit na druzstevné byty, pretoZe v § 181 nie je citovany § 180
ods. 2 OZ. Trvalé opustenie spolo&nej domacnosti jednym z manzelov teda nema rovnaké nasledky ako
smrt. Ak v8ak trvale opusti spolo¢nu domacnost ten z manzelov, ktorému patri len pravo spolo¢ného
uzivania druzstevného bytu ale nie aj spolo¢né Clenstvo v SBD, zanikne pri analogickom pouZiti ust. §
180 ods. 1 OZ a § 181 OZ spolo&né uzivanie bytu a jedinym uZivatefom sa stane druhy z manzelov,
&len druzstva.“ Zalobkyni a Zzalovanému vzniklo pravo spoloéného uzivania druzstevného bytu ale aj
spoloéné Clenstvo v SBD. Nie je preto mozné analogicky pouZit ust. § 180 ods. 1 a § 181 resp. § 707 ods.
1a§ 708 OZ. Tiez z rozsudku NS CR zo diia 14.09.2000 sp. zn. 26 Cdo 105/99 vyplyva, ,Ze v sudasnej
dobe je vyuzitelny zaver prijaty v R 14/1978 zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, podfa ktorého
v pripade opustenia spoloénej domacnosti jednym z manzelov (§ 181 OZ , teraz § 708 OZ) zanikne
priamo zo zakona pravo spolo¢ného uzZivania bytu manzZelmi. Rovnako tak je pouZitelny zaver, Ze trvalé
opustenie spolo¢nej domacnosti jednym z manzelov - spoloénych uzivatelov druzstevného bytu nema
nasledky ako smrt v pripadoch, ked trvale opusti byt ten z manzelov, ktorému svedc¢i bud spolocné
alebo individualne ¢lenstvo v SBD. Ak vSak trvale opusti spolo&ni doméacnost manzel, ktorému svedci
len pravo spolo&ného uzivania druzstevného bytu ale nie tiez spolo€né €&lenstvo v druzstve, zanikne v
dbsledku analogického pouZitia ust. § 180 ods. 1 a § 181 OZ (teraz § 707 ods. 2 a § 708 OZ) spolo¢né
uzivanie bytu a jedinym uzivatefom sa stane druhy z manzelov.“ V tejto veci teda ani trvalym opustenim
spoloénej domacnosti Zalovanym ako jednym z manzelov, nezaniklo ani pravo spolo¢ného najmu
druzstevného bytu manzelmi ani spolo¢né ¢lenstvo Zalobkyne a Zalovaného v druzstve. V tomto pripade
bolo pravo spolo€ného najmu bytu a spolo¢né Clenstvo v SBD nadobudnuté za trvania manzelstva
Zalobkyne a Zalovaného, preto po rozvode ich manzelstva ak medzi nimi nedoSlo k dohode, méze sud
na navrh jedného z nich rozhodnut o zruSeni tohto prava ako aj o tom, kto z nich bude ako ¢len druzstva
dalej ndjomcom bytu, tym zanikne aj spoloéné &lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve. Zalobkyna
vzhladom na to, Ze pravo spolocného najmu k druzstevnému bytu vzniklo jej a Zalovanému za trvania
manzelstva ma moznost domahat sa podla § 705 ods. 2 OZ zruSenia prava spolo&ného najmu bytu a
rozhodnutia o tom, kto z nich ako byvalych manZzelov bude ako &len druZstva dalej ngjomcom bytu a tym
zanikne aj spolo¢né €lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve. KedZe v uvedenej veci nie je mozné



postupovat podla § 708 OZ, pretoZe sa na pripad podla § 705 ods. 2 a § 707 ods. 2 OZ nevztahuje a
pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu, ani spolo¢né €lenstvo Zalobkyne a Zalovaného v bytovom
druZstve trvalym opustenim spolo€nej domacnosti Zalovanym nezaniklo, nemohol sud Zalobe Zalobkyne
vyhoviet a preto ju zamietol. Uznesenim zo dfia 29.11.2019, sp. zn. 4C/4/2018 sud pribral do konania
prekladatelku PaedDr. Irenu Turzovu, s miestom vykonu C&innosti Levice, Ul. |. Krasku 1, z jazyka
slovenského do jazyka madarského a opacne. Uznesenim zo dna 19.02.2020, sp. zn. 4C/4/2018 sud
priznal predkladatelke odmenu za vykonany preklad v sume 526,64 €. Uznesenim zo dfia 29.03.2021,
sp. zn. 4C/4/2018 sud priznal ustanovenej prekladatelke odmenu v sume 65,78 €. Statu tak v konani
vznikli trov spolu v sume 592,42 €. S poukazom na ustanovenie § 155 ods. 2 CSP trovy konania
znasa Stat, preto sud Statu narok na nahradu trov konania nepriznal. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyria bola v konani
neuspesna, preto ma zalovany pravo na nahradu vsetkych u&elne vynalozenych nakladov na branenie
jeho prava v konani. KedZe v8ak bol Zalovany po&as celého konania necinny a v konani mu Ziadne trovy
nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, v ktorom uviedla, Ze v roku
1986 to bol prave Zalovany, ktory ukongil tunajSi pracovny pomer v S., odhlasil sa z trvalého pobytu
v tomto meste a odiSiel Zit' pred viano&nymi sviatkami do Madarska, kde je dodnes bezdomovcom v
meste M., priom presna adresa jeho pobytu nie je znama. Ma teda v danom pripade za to, Ze toto
konanie Zalovaného jednoznacéne preukazuje chcené opustenie veci, t. j. derelikciu. Tento jednostranny
pravny ukon mdze urobit’ iba vlastnik, a to vyslovne alebo konkludentne. V tejto suvislosti poukazala
na vysloveny pravny nazor Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 8Cdo/144/2018. Zo
spravania zalovaného je zrejmé, Ze svojim konanim v decembri 1986, t. j. pred dvadsiatimi piatimi rokmi,
prejavil bez akychkolvek pochybnosti volu trvale opustit' spolo€ny byt, ako aj spoloéni domacnost, v
ktorej so Zalobkyrfou dovtedy Zil. Aj napriek tomu, Ze Zalovany je v su€asnosti evidovany ako najomca
a Clen bytového druzstva, ma za to, Ze jeho pravo spolo€ného uzivania bytu zaniklo trvalym a faktickym
opustenim spoloénej domacnosti a predmetného bytu v roku 1986. Zalovany od tej doby neprejavil ani
len naznak zaujmu o Zalobkyriu a jej rodinu a tiez predovdetkym o predmetny byt, nezaujimal sa o
akékolvek platby spojené s uZivanim bytu a je potrebné vyslovene uviest, Ze sa spraval tak, akoby nebol
najomcom bytu a ani Elenom druZstva. V tejto suvislosti preto poukazuje na fakt, Ze v danej veci nejde
0 bezné pripady, ked si byvali manZelia po rozvode ponechavaju ¢as na dohodu, resp. na rozhodnutie
sudu o tom, kto z manzelov bude ako vyluény najomca byt uzivat. V danom pripade uplynula doba
25 rokov, odkedy Zalovany odcestoval do zahranidia a stal sa dobrovofne bezdomovcom. V konani o
rozvod manzelstva vedenom Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn. 3P/74/2012 bolo totiz cestou
doziadaného sudu zistené, Ze Zalovany je znamym bezdomovcom v Madarsku, nevyhladava ani utulok
pre bezdomovcov. Je teda zrejmé, Ze Zalovany aj napriek tomu, Ze stranam sporu ako manzelom bol
dria 25.08.1986 prideleny byt, plne uvedomujuc si tuto skutoénost si zalovany v decembri 1986 ,zvolil*
bezdomovecky spbsob Zivota a o predmetny byt sa od tohto svojho rozhodnutia nijako nezaujimal, ¢o
len potvrdzuje Zalobkyriou tvrdeny fakt, Ze sa trvale a umyselne vzdal akychkolvek prav k bytu. Za tejto
situacie sa preto javi ako zrejme nespravny vyklad prislusnych pravnych noriem upravujicich spolo¢ny
najom bytu manzelmi, ked' sud prvej inStancie ani napriek tomu, Ze Zalovany od tohto svojho prejavu
véle nechcel mat’ s bytom ni¢ spolo€né a stal sa dobrovolne bezdomovcom (dokonca v inom $tate), ani
za pouzitia analdgie nepriznal prejavu vble Zalovaného ucinky spojené so zanikom spolo&ného najmu
a Clenstva v bytovom druZstve. Z procesného hfadiska si a dovoluje uviest, Ze svoju Zalobu na sud
prvej indtancie dorucila na miestne a vecne prislusny sud diha 25.04.2018. Aj ked prihliadne na fakt, Ze
vznikla potreba vykonat preklad listin do iného jazyka a tento fakt objektivne mohol predizit konanie,
sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s Civilnym sporovym poriadkom. Ma totiz za to, ze formulacia
Zalobného petitu jasne vymedzila to, Coho sa Zalovana vo veci samej domaha. V Zalobe vyslovila svoj
pravny nazor, Ze prejavu vble Zalovaného z decembra 1986 pripisuje ucinky derelikcie a preto ma za to,
Ze uz tymto ukonom doslo k zaniku spolo&ného najmu bytu a ¢lenstva Zalovaného v bytovom druzstve.
V tejto suvislosti preto poukazuje na fakt, Ze ni¢ nebranilo sudu prvej inStancie, aby za nalezitej aplikacie
ustanovenia § 171 ods. 1 CSP, resp. ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, vyslovil svoj predbezny pravny
nazor o prejudicialnej otazke, ktord bola naozaj iba otazkou pravneho posudenia, &i spolo¢ny najom
stran sporu trva, alebo nie. Bez ohladu na pravny nazor Zalobkyne vyjadreny v €lanku Il. tohto odvolania,
v pripade v€asného vyslovenia predbezného pravneho nazoru sudom prvej inStancie mohla nalezite
procesne reagovat’ na vzniknuty stav zmenou Zaloby spocivajucou v jednoduchej Uprave Zalobného
petitu a domahat sa teda aj zruSenia spoloéného najmu. Je v8ak potrebné na tomto mieste uviest, Ze
procesny postup sudu prvej indtancie nebol spravny uz aj z toho hfadiska, Ze ak Zzalobkyna jednoznaéne
formulovala, ¢oho sa vo vysledku domaha (ur€enia svojho vyluéného prava najmu a ¢lenstva v bytovom



druZstve), sud prvej indtancie mohol a mal v zmysle zasady iura novit curia najskér vo vyroku |. rozsudku
rozhodnut’ o zruSeni spolo€ného najmu bytu a nasledne pozitivne rozhodnut’ o vyluénom prave najmu
a ¢lenstva v bytovom druZstve Zalobkyne. Zalobkyfa sa preto citi ukratena na svojich pravach, ked v
konani o fiou podanej Zzalobe, v ktorej Uplne jasne formulovala, aky pozaduje vysledok a €o je predmetom
sporu, sud prvej indtancie nariadil prvé pojednavanie vo veci az diia 07.10.2021 (t. j. po takmer tri a pol
roku), na tomto nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie, no neskor uplatnil prilisny formalizmus a
Zalobu rozsudkom zo diia 22.11.2021 na jej prekvapenie zamietol. Na tomto mieste si na margo dizky
trvania sporu dovoluje uviest, Ze v Ziadnom pripade tu neobstoji ani argumentacia o vzniku pandemickej
situacie a suvisiacich opatreni, nakofko Zalobkyfa a ani Zalovany sa osobne konania nezuc¢astfovali,
ich osobna uc€ast nebola nevyhnutna, nevypocuvali sa Ziadni svedkovia, &ize pojednavani sa v mene
Zalobkyne s poukazom na ustanovenie § 178 ods. 1 zuc€asthoval iba pravny zastupca Zalobkyne. Ni¢
preto nebranilo sudu prvej indtancie, aby vo veci pojednaval uz ovela skor, predovietkym aby aspon
nariadil predbezné prejednanie sporu a vyslovil svoje predbezné pravne posudenie o Uplne jednoznadne;j
prejudicialnej otazke, a to, &i povazuje spolo&ny najom stran sporu za zaniknuty, alebo nie. Sud prve;j
inStancie preto vyznamne pravne pochybil, ak Zzalobu Zalobkyne zamietol. Na zaklade vSetkych vyssie
uvedenych skuto¢nosti povazuje tymto odvolanim napadnuty vyrok rozsudku za vadny, nadvazujici na
nespravny procesny postup sudu, vychadzajuci z nespravnych skutkovych zisteni sudu a opierajuci sa o
nespravne pravne posudenie veci. Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoénosti Ziadala odvolaci
sud, aby v tymto odvolanim napadnutej €asti zruSil rozsudok okresného sudu a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci
rozhodol, ked zalobu zamietol.

8. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatoCné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod&iarkuje, Ze z
vykonaného dokazovania pred sudom prvej in§tancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze zalobkyni
a Zalovanému pocas trvania ich manZzelstva bol prideleny druzstevny byt rozhodnutim OSBD Topol¢any
z 25.08.1986. Okrem toho bola tiez uzavretd dohoda o vymene bytov medzi Zalobkyriou a U. Kranerom,
ktora bola rozhodnutim Obvodného narodného vyboru v KoSiciach Il schvalena. Nasledne bola dha
05.10.1987 uzavreta medzi Zalobkyfou a SBD Topol&any dohoda o odovzdani a prevzati bytu. Zalobkyni
a Zalovanému tak vzniklo za trvania manzelstva pravo osobného uzivania 2-izbového druzstevného bytu
manzelmi a ich spolo¢né Clenstvo v SBD.V sulade s ust. § 175 ods. 2 OZ ucinného do 31. 12. 1991,
vzniklo spolu s pravom spolo&ného uzivania bytu obom byvalym manzelom - stranam sporu aj spoloéné
Clenstvo v druzstve, z ktorého boli a su obaja opravneni a povinni spolo&ne a nerozdielne (§ 703 ods.
2 0Z,do 31.12. 1991 § 175 ods. 2 OZ). Podla zékona ¢&. 509/1990 Zb. s u€innostou od 01.01.1992 sa
pravo osobného uZivania bytu a pravo uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti nesluziacich na
byvanie vzniknuté podfa doterajSich predpisov, ktoré trva ku dfiu nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
meni diiom ucinnosti tohto zdkona na najom. Spolo€né uzivanie bytu manzelmi sa meni na spolo¢ny
najom. V tomto pripade pravo spolo¢ného uzivania bytu Zalobkyhou a Zalovanym ako manzelmi trvalo
ku driu ucinnosti tohto zakona, preto doSlo k zmene prava spoloéného uzivania bytu manzelmi na
pravo spolo&ného najmu manzelov. V konani nebolo sporné, ze strandm sporu ako manzelom bol
prideleny druzstevny byt, bola uzavreta dohoda o odovzdani a prevzati tohto bytu a na zaklade toho
obom vzniklo pravo spoloéného uZivania bytu manzelmi ako aj spolo¢né &lenstvo v druzstve. Tiez
nebolo sporné, Ze Zalovany za trvania manzelstva opustil spoloénd domacnost v decembri 1986 a
manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 17.04.2014,
sp.zn. 3P/74/2012. Po rozvode manzelstva nedoslo medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k dohode o zruSeni
prava spolo¢ného najmu bytu a ich spolo&ného Elenstva v SBD. Sud prvej indtancie v prejednavane;j
veci spravne konstatoval, Ze zanik prava spolo€ného najmu manzelov k druzstevnému bytu upravuje
ustanovenie § 705 ods. 2 OZ, ktoré zanik prava spoloéného najmu bytu upravuje odliSne v pripade,
ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu jeden z manzelov pred uzavretim
manzelstva a v pripade, ak pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu vznikne za trvania
manzelstva len jednému z manZzelov. Ust. § 707 ods. 1 OZ upravuje zanik prava spolo¢ného najmu bytu



manzelov v pripade ak nejde o druzstevny byt a ust. § 707 ods. 2 OZ upravuje zanik prava spolo¢ného
najmu druzstevného bytu manzelov. V tomto ustanoveni je odliSne upraveny zanik prava spolo¢ného
najmu druzstevného bytu manzelov v pripade ak bolo pravo nadobudnuté za trvania manzelstva a
inak v pripade ak pravo na druzstevny byt nadobudol jeden z manzelov pred uzavretim manZzelstva.
Ustanovenie § 708 OZ jednoznaéne upravuje, Ze ustanovenia § 706 ods. 1, 2 a § 707 ods. 1 OZ platia
aj v pripade ak najomca opusti trvale spolo&ni domacnost. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ust. §
706 ods. 1,2 OZ o prechode najmu a ust. § 707 ods. 1 OZ, ktoré sa tyka zaniku prava spoloéného najmu
bytu k inym ako druZstevnym bytom platia aj v pripade ak ndjomca opusti trvale spoloénd doméacnost.
Z ust. § 708 OZ v3ak jednoznalne vyplyva, Ze sa nevztahuje na pripady uvedené v § 705 0ds. 20Z a §
707 ods. 2 OZ, ktoré sa tykaju zaniku prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu manzelmi, ktori su aj
¢lenmi bytového druZstva. Spolo&ny najom druzZstevného bytu ani spoloéné &lenstvo v druzstve nemdze
teda zo zakona zaniknut trvalym opustenim spoloénej domacnosti jednym z manZzelov. Vyplyva to z
ustanovenia § 708 OZ ( pbévodne § 181 OZ), ktoré sa na spolo¢ny najom druzstevného bytu nevztahuje.
V tejto suvislosti rovnako spravne sud prvej inStancie poukazal aj doterajSiu judikaturu R 34/1983, ako
i na rozsudok NS CR zo dfia 14.09.2000 sp. zn. 26 Cdo 105/99. V prejednéavanej veci teda aj podla
odvolacieho sudu ani trvalym opustenim spoloénej domacnosti Zalovanym ako jednym z manzelov,
nezaniklo ani pravo spoloéného najmu druzstevného bytu manzelmi ani spolo¢né &lenstvo Zalobkyne a
Zalovaného v druzstve. V tomto pripade bolo pravo spolo€ného najmu bytu a spolo¢né €&lenstvo v SBD
nadobudnuté za trvania manZzelstva Zalobkyne a Zalovaného, preto po rozvode ich manzelstva ak medzi
nimi nedoslo k dohode, mdze sud na navrh jedného z nich rozhodnut o zruSeni tohto prava ako aj o tom,
kto z nich bude ako ¢len druzstva dalej najomcom bytu, tym zanikne aj spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych
manzelov v druzstve. KedZe v uvedenej veci nie je mozné postupovat podfa § 708 OZ, pretoZze sa
na pripad podla § 705 ods. 2 a § 707 ods. 2 OZ nevztahuje a pravo spolo&ného najmu druzstevného
bytu, ani spolo¢né &lenstvo Zalobkyne a Zzalovaného v bytovom druZstve trvalym opustenim spolo&ne;j
domacnosti Zalovanym nezaniklo, nemohol sud prvej indtancie Zalobe Zalobkyne vyhoviet a preto ju
spravne zamietol.

9. Co sa tyka namietky Zalobkyne uvadzanej v odvolani, Ze sud tym, Ze nevyslovil predbezné pravne
posudenie veci, jej znemoznil, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere ako jej to
priznava zakon tak, aby nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, tuto nepovazoval odvolaci
sud za opodstatnenu.

10. Obsahom prava na spravodlivy proces (€lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym suidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

11. K Zalobkyni namietanému postupu sudu prvej indtancie v rozpore s § 181 ods. 2 CSP odvolaci sud
uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze sud na pojednavani dfia 07.10.2021 oboznamil strany s tym,
ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a nesporné a uviedol svoje predbezné pravne posudenie
veci. Teda namietka Zalobkyne nie je opodstatnena. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze v zasade
plati, Ze postup sudu podfa § 181 ods. 2 CSP je pre strany sporu a ich zastupcov na zaklade uvedenych
ukonov predvidatelny a transparentny, avSak zaroven sa kladie va¢si déraz na zodpovednost strany za
jej vlastnu procesnu aktivitu a transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov.
To, Ze Zalobkyria predpokladala iné meritérne rozhodnutie, ju nezbavilo povinnosti predloZit' potrebné
dbkazy na preukazanie opravnenosti a dovodnosti uplatneného naroku. Zaroven je potrebné zdéraznit,
Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie do uvahy iba
skuto€nosti, ktoré vysli najavo po€as konania (€l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani skutkového stavu
vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje ddévodna pochybnost o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2
CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak povodnymi predbeznymi zavermi o
skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim.



12. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2 CSP v podstatnych rysoch prevzal Upravu
priebehu pojednavania po prednesoch stran podfa § 118 ods. 2 OSP. Podla § 181 ods. 2 CSP, po
ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dbkazy vykona a ktoré ddkazy nevykona. Sud tieZz uvedie
svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani
sporu. Ak samosudca toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost
vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie
citovaného ustanovenia teda Ziadnym spésobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zu€astnit sa
pojednavania, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver
pojednavania zhrnut' svoje navrhy a pod., o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu spisu
sudu prvej inStancie. Striktné nedodrzanie postupu podla § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu (spocivajuce
v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné a
ktoré zostali sporné) mozno hodnotit len ako tzv. int vadu konania, ktorou mozno odvolanie odovodnit.
Existencia tejto vady sama osebe v8ak nezaklada zmato€nost rozhodnutia a nie je procesnou vadou
konania (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/167/2012 z 28. maja 2013).

13. Zalobkyna uviedla, Ze v pripade postupu sudu podla § 181 ods. 2 CSP ( ktory postup bol v§ak sidom
prvej inStancie dodrzany, nie ako nespravne namietala Zalobkynia ) by realizacia jej procesnych prav bola
ina a v konani by v pripade v€asného vyslovenia predbezného pravneho nazoru sudom prvej inStancie
mohla naleZite procesne reagovat na vzniknuty stav zmenou Zaloby spocivajucou v jednoduchej Uprave
Zalobného petitu a domahat sa teda aj zruSenia spolo€ného najmu. Ako uz bolo uvedené vyssie, odvolaci
sud opatovne uvadza, ze Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR*) v tychto suvislostiach
konstatoval, Ze § 118 ods. 2 OSP neuklada povinnost sudu ,naznadit svoj predbezny pravny nazor,
ale upravuje iba povinnosti pri vedeni pojednavania. Zo samotnej skuto¢nosti, Ze sud urcitu okolnost
neuvedie vyslovne ako spornu, nevyplyva, Ze by tato okolnost bola povazovana za nespornu. Nie je
zjavnym ciefom § 118 ods. 2 OSP zmenit rozloZenie bremena tvrdenia ¢i dokazovania medzi u€astnikmi
konania. Skuto€nost, Ze ani okresny sud neupozornil Zalobcu na to, aby preukazal urcity predpoklad,
na ktory sa ma viazat’ urCity pravny nasledok, nemdze znamenat, Ze by mu, slovami Zalobcu ,odoprel...
moznost’ splnit ddkaznu povinnost... a nasledne uniest dbkazné bremeno®. Tvrdené nepouzitie rydzo
procesného § 118 ods. 2 OSP v okolnostiach daného pripadu nemohlo predstavovat opisany protipravny
zasah do v Zalobcom oznadenych prav Zalobcu (pozri uznesenie US SR sp. zn. IV. US 16/2012 z 12.
januéra 2012).

15. Vzhladom na vysSie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu Upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zalobkyne za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobkyni, nakolko mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane
nevznikli.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



