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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: A., proti Zzalovanému: A. o nedplnom navrhu na zacatie konania
takto

rozhodol:
Neuplny navrh zalobcu na zaCatie konania z 08.02.2016 sa odmieta.
odovodnenie:

1. Dha 08.02.2016 bolo sudu doruéené podanie navrhovatela oznagené ako ,Ziadost*, ktorym sa
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného, aby za neho uhradil diZobu, ktora vznikla V8eobecnej zdravotnej
poistovni. Zalobca tri a pél roka pracoval u Zalovaného a on mu z vyplaty stahoval zdravotné poistenie,
av8ak neodvadzal do uvedenej poistovne. V dalSom uviedol, Ze podla jeho nazoru doslo k umyselnému
mareniu zo strany policie, nakolko si nevyziadali kamerové zaznamy, z ktorych by bolo zrejmé, ¢o sa
tam robilo. V opacnom pripade poZiada Zalobca Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky alebo krajsky
sud o preSetrenie. TaktieZ poziadal, aby boli spisy Okresnému sudu KeZmarok odobraté a pridelené
Krajskému sudu v PreSove, nech to riedi iny senét.

2. Sud posudil toto podanie ako neuplny navrh na zacatie konania. KedZe uvedené podanie nemalo
nalezitosti navrhu na zacatie konania, na zaklade ktorého by sud mohol konat’ bez zbyto€nych prietahov
a meritdrne rozhodnut, bolo neurcité a nezrozumitelné, sud predvolal Zalobcu v sulade s ust. § 130 CSP
na vysluch, ktory sa mal konat 08.09.2016 a nasledne 28.11.2016 za uc¢elom opravy vad podania resp.
doplnenia podania. Predvolanie na vysluch konany dria 08.09.2016 Zalobca osobne prevzal, avSak na
vysluch sa neustanovil a svoju neu€ast vopred neospravedinil ani nepoziadal z délezitého dévodu o
uréenie iného terminu vysluchu. Predvolanie na vysluch konany dfa 28.11.2016 sa Zalobcovi nepodarilo
dorucit.

3. Uznesenim €. k.: 10C/22/2016-15 z 05.04.2017 sud vyzval Zzalobcu v zmysle § 127 ods. 1 CSP, aby v
lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia opravil vady Zaloby a doplnil ju v zmysle poucenia obsiahnutého
v predmetnom uzneseni. Zalobca bol zaroveri dostatoéne pougeny o tom, Ze ak Zaloba v uréenej lehote
nebude doplnena a opravenad, sud podanu Zalobu ako neuplny navrh na zagatie konania odmietne.

4. Predmetné uznesenie sa zalobcovi neporadilo doruéit’ do vlastnych ruk, a to ani nim uvedenu adresu
doru€ovania, ani na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Zasielka bola sudu
vratena dna 16.05.2017.

5. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti
fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.



6. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorugit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa povazuje
dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sidu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Sud uzatvara, Ze predmetné uznesenie Zalobca prevzal dfa 16.05.2017, avSak doposial svoje
podanie nedoplnil ani Ziadnym inym spésobom naf nereagoval.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Nakolko Zalobca, ktory podal neuplny navrh na zacatie konania, v lehote stanovenej sudom tento
nedoplnil napriek uzneseniu sudu, ktoré obsahovalo vyzvu na doplnenie alebo opravenie podania,
poucenie o spdsobe odstranenia vad a o nasledkoch nesplnenia povinnosti odmietnutim podania, ktoré
bolo Zalobcovi doru¢ené, priCom tieto nedostatky brania sudu v konani dalej pokraovat, postupoval
sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zakona a podanie odmietol. Sud podotyka, Ze odmietnutie
podania nebrani tomu, aby Zalobca kedykolvek opatovne podal na prislusny sud kvalifikovany navrh na
zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim tunaj8ieho sudu &.
k.: 10C/22/2016-15 z 05.04.2017 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania, o odvolani proti
tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



