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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne: O. P., narodena XX.XX.XXXX,
bytom F. M. G. XX, zastipenej JUDr. Katarinou Habifiakovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach,
Sturova 20, proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom v Bratislave, pobotka Stdrova 27,
Kosice, ICO: 00 151 653, zastlpenej Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri s.r.o., so
sidlom v Kosiciach, Bo¢na 10, ICO: 36 863 017, o zaplatenie 2.901,64 € s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dna 09. jula 2015 sp. zn. 17C/256/2014

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dna 09. jula 2015 €.k. 17C/256/2014-77 vo
vyroku o trovach konania.

Nepriznava Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud“) uznesenim zo dna 09. jula
2015 &.k. 17C/256/2014-77 konanie zastavil, vratil Zalobkyni krateny sudny poplatok z navrhu vo vyske
183,30 € prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov do 30 dni odo dnia
dorucenia tohto pravoplatného uznesenia. Vyslovil, Ze Zalobkyfha nema pravo na nahradu trov konania
a zalobkyna je povinna nahradit Zalovanej na ucet jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 287,04
€ do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Rozhodol tak na zaklade spatvzatia zaloby zo strany Zalobkyne v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p.
ucinnym v &ase jeho rozhodovania.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p. a nakolko zalobkyria zavinila, Ze sa konanie
muselo zastavit, ulozil Zalobkyni povinnost’ uhradit Zalovanej trovy konania. Konstatoval, Ze zastavenie
konania svojim spatvzatim bez udania dévodu procesne zavinila Zalobkyna, preto nema pravo na
nahradu trov konania, ale je povinna nahradit trovy konania Zalovanej. Tie pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vo vyske 287,04 € (vycislenych podfla vyhlasky MS SR &. 655/2004 za dva ukony pravnej
sluzby: prevzatie - priprava, odpor proti platobnému rozkazu po 111,21 € + reZijny pausal 2x8,39 € +
20% DPH), ktoré je Zalobkyna povinna nahradit na ucet pravneho zastupcu Zalovane;.

4. Proti uzneseniu vo vyroku, ktorym bola Zalobkyfia zaviazana zaplatit Zalovanej trovy konania, podala
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha z dévodu, podla obsahu odvolania, nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej €asti zmenil a vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

5. Uviedla, Ze v pévodnom zavazkovom vztahu medzi Zalovanou a diZznikom bola rucitefkou. Ihned po
tom, ako zistila, Ze za€alo exekuéné konanie v r. 2011, vyplatila suidnemu exekutorovi JUDr. Krutému



naklady spojené s exekuénym konanim vratane istiny 3.200,27 €. K uhrade pristupila z dévodu, Ze
si uvedomovala zodpovednost' rucitefky za dlh bez toho, aby mala moznost preskumat’ spravnost
vymahanej sumy. Nemala vedomost ani kontakt s diznikom a aZ po zisteni, Ze Zalovana uvedenu sumu
vymohla na zaklade rovnakého exeku€ného titulu v dvoch exekuénych konaniach, a to v konani EX
60/2004 exekutorky Marcely Zumerovej a EX 15607/2011 sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
podala Zalobu na sud, pretoZe iSlo o totozny predmet konania. Pred podanim Zaloby zistovala u
Zalovanej, na zéklade akych skuto€nosti vymaha dlh v roku 2011, ked dlh bol splateny v r. 2004 na
zaklade exekuéného konania EX 60/2004. Zalovana jej nepodala kvalifikovani odpoved a neinformovala
ju o tom, Ze vymahana suma bola pouzita na uhradu dlhu pévodného diznika, ktoru mala voci Zalovane;.
Sud jej dorudil vyjadrenie Zalovanej, z ktorého zistila, Ze vymahana suma bola pouZitd na uhradu
iného dlhu diZnika. Procesne preto nezavinila vznik trov na stane Zalovanej, pretoze ak by jej zalovana
oznamila, ako nalozZila s dvakrat vymoZenou sumou, nebola by podala Zalobu. Navrhla zohladnit
uvedené okolnosti pri rozhodnuti odvolacieho sudu.

6. Odvolanie zalobkyne bolo Zalovanej doru¢ené dna 10.08.2015, dalSie vyjadrenia v spore doru¢ené
neboli.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

8. Sud prvej indtancie rozhodol dia 09.07.2015, a Zalobkyria podala odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej indtancie dina 04.08.2015 t. j. za uginnosti Obgianskeho sudneho poriadku.

9. V &ase rozhodovania sudu prvej instancie bol u€inny Obciansky sudny poriadok, ktory upravoval
rozhodovanie o trovach konania v pripade zastavenia konania v ust. § 146 O.s.p..

10. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podra jeho vysledku, ak konanie a/ mohlo
sa zaCat' i bez navrhu, b/ skonc€ilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné,
¢/ bolo zastavené, d/ za€alo na navrh prokuratora (§ 146 ods. 1 O.s.p.).

11. Ak niektory z u&astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

12. V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti platilo (do 30.6.2016), Ze Ziaden z u¢astnikov nemal
pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Z tejto v8eobecnej zasady existovali dve
vynimky, upravené v ods. 2 § 146 O.s.p..

13. Ustanovenie ods. 1 § 146 O.s.p. uvadzalo pripady, kedy vysledok konania nebol rozhodujuci pre
nahradu trov konania a ked' ani U€astnici na ich nahradu nemali narok. ISlo o pripady, ked neplatila
zdsada zodpovednosti za vysledok konania. Ak do8lo k zastaveniu konania, nemal zasadne Ziadny z
ucastnikov pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku. Iba vynimo&ne bolo mozné uloZit’ niektorému z
u€astnikov povinnost nahradit druhému uc€astnikovi trovy zastaveného konania.

14. Ustanovenie ods. 2 § 146 O.s.p. vyjadrovalo zasadu zodpovednosti za zastavenie konania, pricom
otazka zavinenia sa hodnotila podla procesného vysledku a zavinenie bolo mozné posudzovat' len z
procesného hladiska, nie podla hmotného prava.

15. Uprava rozhodovania stdu o nahrade trov konania v pripade zastavenia konania neumozfovala
sudu rozhodnut v takomto pripade bez dalSieho (automaticky) tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Z previazanosti § 146 ods. 1 pism. ¢/ s § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak sud
zastavil konanie, musel sa zaoberat' prirozhodovani o ndhrade trov konania najprv otazkou, €i niektory z
uCastnikov konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. PretoZe narok na nahradu trov konania je
narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, &i iSlo o dévodne podanu Zalobu,



je nevyhnutné posudzovat z procesného hfadiska, t.j. z hfadiska vztahu vysledku chovania Zalovaného
k poziadavkam zalobcu.

16. Ide teda o to, &i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri€om sud neskuma, ¢&i by bol
Zalobca v meritérnom konani uspesny alebo nie.

17.V prejednavanom spore sud spravne aplikoval ust. § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. u€inné v Ease jeho
rozhodovania pri rozhodovani o nahrade trov konania, podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

18. Zalobkyha vzala Zalobu spéat pred prvym pojednavanim bez uvedenia dévodu, preto sud prvej
inStancie rozhodol vecne spravne, ak dospel k zaveru, Ze Zalobkyna zavinila zastavenie konania.

19. Sud prvej inStancie povaZzoval za uc€elne vykonané Ukony pravnej sluzby: prevzatie a pripravu
zastupenia, pisomné podanie na sud - odpor proti platobnému rozkazu & 111,21 € arezijny pausal 2x8,39
€ + 20% DPH, spolu 287,04 €.

20. Vy3ka trov konania nebola zo strany Zalobkyne namietana. Odvolaci sud sa stotoznil s vySkou, v
akej boli trovy konania priznané, a z uvedeného dévodu v tejto Casti odkazuje na rozhodnutie sudu prvej
inStancie.

21. Zo vsetkych vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku o trovach
konania v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v odvolacom konani netispe$na.
Zalovana bola v odvolacom konani pine Uspe$na, av8ak preukazatelne jej Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



