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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: P. P., nar.
XX. XX. XXXX, bytom L. E., X. B. XX/XX, zasttpeny Advokatskou kancelariou AK VAVRINCIK s. r.
0., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Hurbanova 752/1, ICO: 52 619 818, proti Zalovanym: 1. F. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom V. A., Q. XXX/XX, 2. JUDr. Olfga Rehakova, sudna exekutorka, so sidlom
Exekutorského uradu Bratislava, Kominarska 2, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 7. marca 2022 €. k. 18C/12/2022-27 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a rozhodol, Zze Zalovanym v 1. a 2. rade sa nahrada trov konania neprizndva. Rozhodnutie
po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c), d),
§ 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP, § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku a uviedol,
Ze Zalobca sa navrhom podanym dfa 07. 02. 2022 na Okresny sud Piedtany domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa konania,
ktoré by malo za nasledok vypratanie Zalobcu a jeho rodiny a ich majetku z nehnutelnosti nachadzajucich
sa v okrese Z., obec O. E., k. 0. O. E. v €asti A ako parcely registra ,,C* - parcela &. 122/3 orna péda vo
vymere 350 m2, parcela €. 122/8 orna pdda vo vymere 668 m2 a parcela €. 122/9 zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 204 m2, a stavby: rodinny dom bez supisného Cisla na parcele €. 122/9, a zaroveh
povinnost’ zdrzat sa vSetkého, ¢im by branili Zalobcovi a jeho rodine v pristupe k nehnutefnostiam a
ich riadnom uzivani. Navrh odévodnil tym, Ze v predmetnom rodinnom dome Zije Zalobca s manzelkou
a ich tromi detmi na zaklade Ustne uzatvorenej zmluvy o najme so spolo¢nostou 213 Media, s. r. 0.,
uzatvorenej na dobu neurcitd. Zmluva doposial nebola zruSena. Prenajimatel je uastnikom konania
ako povinny v exekué¢nom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Olgou Rehakovou - Zalovany v
2. rade, v prospech opravneného - Zalovana v 1. rade. Dia 29. 12. 2021 doSlo zo strany exekutorského
uradu Zalovaného v 2. rade k vydaniu exekuéného prikazu a prikazu na uhradu trov exekucie, sp.
zn. 329 EX 294/20. Vo veci poverenia na vykonanie exekucie vydal Okresny sud Banska Bystrica
dria 29. 10. 2020 pod €. 6120395136 v exeku¢nom konani v prospech opravneného - Zalovana v
1. rade proti povinnému 213 Media, s. r. 0., so sidlom Lazaretska 31, Bratislava, ICO: 46 690 522
exekuény prikaz na vykonanie exekucie vypratanim nehnutelnosti. Rodina Zalobcu dané nehnutelnosti
na zaklade najomnej zmluvy uziva dlhé roky, maju tam svoj domov. Vypratanim z nehnutelnosti by doslo
k zavaznému zasahu do prava zalobcu a jeho rodiny a uvedené by spdsobilo zasah do ustavnopravnych
prav na ochranu obydlia. Vec bola postipena Okresnému sudu Nitra v zmysle §20 pism. a) CSP, §
41 CSP v spojeni s § 43 ods.1 CSP dria 25. 02. 2022. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia predlozil exeku€ny prikaz a prikaz na Uuhradu trov exekucie 329EX 294/20, ktory bol vydany



na zaklade notarskej zapisnice N1159/2018, NZ51487/2018, NCRIs 52126/2018 k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa v kat. uz. O. E., zapisané na LV &. XXX. Sud prvej inStancie sa oboznamil so
spisom 7C/8/2022, pricom z predmetného spisu je zrejmé, Ze bol podany totoZny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, a preto sud uznesenim 7C/8/2022-48 zo dna 28. 02. 2022 konanie zastauvil,
rozhodnutie nie je pravoplatné. V ramci tohto konania bola sudu predlozena ngjomna zmluva €.101218,
ktora bola uzatvorena medzi Zalovanou v 1. rade ako prenajimatelom a spolo¢nostou 231 Media, s.r.o.,
so sidlom Lazaretska 31, Bratislava ako najomcom. Z notarskejzapisnice N 1159/2018,NZ 51487/2018,
NCRIs 52126/2018 vyplyva, Ze bol pojaty do notarskej zapisnice exekulny titul, sihlas osoby povinne;j
s vykonatelnostou a exekuciou k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v kat. uz. O. E.. Osoba povinna, a
to obchodnd spolocnost 231 Media, s. r. 0., so sidlom Lazaretska 31, Bratislava (konatelom spolo&nosti
je zalobca) vyhlasila, Zze dia 10. 12. 2018 ako najomca uzatvoril s prenajimatefom F. V., nar. XX.
XX. XXXX najomnu zmluvu &. 101218, pricom predmetom najmu boli nehnutefnosti nachadzajice sa
v katastralnom uzemi O. E. zapisané na LV Cislo XXX, parcela &. 122/3 orna pdda vo vymere 350
m2, parcela &. 122/8 orna pdda vo vymere 668 m2 a parcela &. 122/9 zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 204 m2, a rozostavany dom na parcele €. 122/9. Najomny vztah vznikol dfiom 10. 12.
2008 na dobu urcitu v trvani 6 mesiacov, t. j. do 10. 06. 2019. Osoba povinna (najomca) vyhlasil,
Ze v pripade nesplnenia zavazku, t. j. vypratania nehnutelnosti v stanovenej lehote do 11. 06. 2019
suhlasi s tym, aby bola vykonana exekucia podfa §181 a nasl. zak. & 233/95Z.z. Sud prvej indtancie
zistil, Zze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 8C/2/2022 medzi spolo&nostou House rent
s. . 0., so sidlom Hlohovec, Gastanova 2398/8 proti Zalobcovi o vypratanie hnutelnosti zapisanych na
LV &.XXX, nachadzajucich sa v kat. Uz. L. E.. Sud mbZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch ato, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie je vylu€end. V ramci civilného sporového konania je nariadenie
neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zdkonnych predpokladov. KedZe sud
rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania,
bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah
samotného navrhu. Za exekuény titul nie je mozné povazovat iba rozhodnutie sudu, ale aj ina listinu
uznanu za exekucny titul zdkonom €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
alebo inym zakonom, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok - napriklad
rozhodnutie o priestupku alebo vykonatelna notarska zapisnica. Zalobca zdévodnil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia tym, Ze v predmetnom rodinnom dome Zije Zalobca s manzelkou a ich tromi
detmi na z&klade ustne uzatvorenej zmluvy o ngjme so spolo¢nostou 213 Media, s. r. 0. uzatvorenej
na dobu neurditu, ktora nebola zrudenda. Sud prvej inStancie vSak poukazuje, Ze najomnu zmluvu medzi
Zalovanou v 1. rade ako prenajimatefom a spolo¢nostou 213 Media, s. r. 0. ako ngjomcom podpisal
Zalobca ako konatel spolo¢nosti. Bol si vedomy, Ze ngjomny vztah sa uzatvara na dobu urditu, a preto
nemozno sa stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, a nie je ani mozné, aby bola medzi Zzalobcom a danou
spolo&nostou, ktorej je konatelom uzatvorena Ustna najomna zmluva na dobu neurditu, ¢o si navzgjom
odporuje. Vlastnikom nehnutelnosti nie je spolo€nost 213 Media, s. r. 0., predmetna spoloCnost
bola iba ngjomcom s poukazom na uzatvorenu najomnu zmluvu. Sud prvej indtancie pri rozhodovani
zohladnil aj princip proporcionality, ked strana, vod&i ktorej neodkladné opatrenie smeruje, moze byt
obmedzena iba do takej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok realne znemozZnenie
ochrany jej opravnenych zaujmov. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie nepovazoval za dévodné
nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanej v 1. rade. Je zrejmé, Ze Okresny sud Banska Bystrica
poverenim na vykonanie exekucie €. 6120395136 zo dra 29. 10. 2020, v exekuénom konani sp. zn.
69Ek/1577/2020, u sudneho exekutora vedenej pod sp. zn. 329 EX 294/20, v prospech opravneného:
F. L., nar. XX XX.XXXX, Q. XXX/XX, XXX XX V. A. - zalovana v 1. rade proti povinnému: 213 Media,
s. . 0., so sidlom Lazaretska 31, Bratislava, ICO: 46 690 522, na podklade vykonatelného exekuéného
titulu poveril sudneho exekutora JUDr. Ofgu Rehakovu, so sidlom exekutorského uradu Bratislava
vykonanim exekucie vypratanim nehnutelnosti. Sudny exekutor ma byt pri vykone exekucnej €innosti
nezavisly a nestranny a aj vykon exekucie ako taky by mal byt autonémny, aby doSlo k naplneniu cieflu,
ktory exekuéné konanie sleduje. Exekuény poriadok vylu€uje nariadenie neodkladného opatrenia vodi
sudnemu exekutorovi v exeku€¢nom aj inom konani. Na postup sudneho exekutora v exeku¢nom konani
dohliada exeku¢ny sud. lde o normativne ukotvenie dlhodobejsieho judikaturneho i doktrinalneho trendu,
ktory akcentuje ustavnopravny rozmer €innosti sudneho exekutora - ten sa povazuje za organ verejne;j
moci. Ustavnopravne je nepripustné, aby do kompetencie jedného organu verejnej moci zasahoval iny
organ verejnej moci. Preto je zakdzané vo vztahu k sudnemu exekutorovi pri vykone exekuénej €innosti
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zasahovalo do jeho Ustavnej kompetencie vykonavat
exekuciu (sudny exekutor je Stdtom uréend a splnomocnena osoba na vykon exekuénej &innosti).



(Exekuény poriadok. Komentar, 3. vydanie, Stevéek, a kol., vydavatelstvo C.H.BECK, str. 848). V
danom pripade je vedené exekucné konanie vypratanim nehnutelnosti. Iny spdsob vedenia exekucie v
prospech opravnenej (Zalovanej v 1. rade) vykonanim ukonov exekucénej €innosti Zalovanym v 2. rade
ako sudnym exekutorom neprichadza do uvahy. Sudnemu exekutorovi ako Zalovanému v 2. rade bolo
OS Banska Bystrica udelené poverenie pre vykonanie exekucie vypratanim nehnutelnosti, takze iny
sposob exekucie ani nemdze exekutor zvolit. Zalovana v 1. rade je vlastnikom nehnutelnosti a teda
sud v zmysle vySsie citovanych ustanoveni nemodze nariadit neodkladné opatrenie, nakolko by tym v
rozpore so zakonom zasahoval do kompetencie vykonavat exekuciu, ktort z poverenia realizuje sudny
exekutor ako Statom poverena osoba na vykon exekuénej €innosti. S poukazom na uvedené sud prvej
inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z uvedeného mal sud prvej inStancie
za to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade mali v konani plny uspech. Aviak kedZe im Ziadne trovy nevznikli, sud
im Ziadne trovy nepriznal.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP a uviedol, Ze v zmysle exeku€ného prikazu a prikazu na uhradu trov
exekucie zo dnha 29. 12. 2021, sp. zn. 329 EX 294/20, ktorym vo veci poverenia na vykonanie exekucie,
ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica dria 29. 10. 2020 pod &. 6120395136, v exeku€nom konani
opravneného (Zalovana v 1. rade) proti povinnému (213 Media s. r. 0.), bol vydany exekuény prikaz na
vykonanie exekucie vypratanim nehnutelnosti: okres Nitra obec O. E., k. 0. O. E. v Casti A ako parcely
registra ,C“ - parcela €. 122/3 orna péda vo vymere 350 m2, parcela ¢. 122/8 orna péda vo vymere
668 m2 a parcela €. 122/9 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 204 m2, a stavby: rodinny dom bez
supisného cisla na parcele €. 122/9. V predmetom rodinnom dome a prisluchajucich nehnutelnostiach
Zije spolu s jeho manzelkou a ich troma detmi, ktoré su vo veku 5, 12 a 15 rokov. S rodinou Zije v
predmetom rodinnom dome na zaklade Ustne uzatvorenej ndjomnej zmluvy s povinnym: 213 Media, s.
r. 0. Tato ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd, doposial nebola zruSena, a preto je jemu a
jeho rodine potrebné zabezpe it sudnu ochranu pred nezakonnym vypratanim jeho a jeho rodiny, ktoré
priamo hrozi. Podotkol, Ze navy3e v danej nehnutelnosti Ziju tri maloleté deti, ktorych Zivot a dal$i vyvin
by mohol byt priamym vypratanim ohrozeny. Dodal, Ze uziva predmetnu nehnutefnost s jeho rodinnou
uz dlihé roky, maloleti v nej maju vytvoreny svoj domov. Na z&klade vy3Sie uvedeného preto Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a nariadil neodkladné opatrenie.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovana v 2. rade, ktora uviedla, Ze vzhladom na to, Ze nie je
ucastnikom exekuéného konania, nema moc priaznivé postavenie. Mala za to, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je spravne.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou - Zzalobcom, proti
vyroku, ktory bolo v jeho neprospech (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti
a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa ndvrhom doru¢enym Okresnému sudu PieStany diia
4. februara 2022 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanym v 1. a
2. rade povinnost zdrzat' sa konania, ktoré by malo za nasledok vypratanie Zalobcu a jeho rodiny a ich
majetku z nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Z., obec O. E., k. 0. O. E. v Casti A ako parcely
registra ,C“ - parcela €. 122/3 orna péda vo vymere 350 m2, parcela ¢. 122/8 orna péda vo vymere
668 m2 a parcela €. 122/9 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 204 m2, a stavby: rodinny dom bez
supisného €isla na parcele €. 122/9, a zaroven povinnost' zdrzat sa v8etkého, &im by branili Zalobcovi a
jeho rodine v pristupe k nehnutelfnostiam a ich riadnom uZzivani. Dfia 25. februara 2022 bolo sudu prve;j
inStancie prejednavana vec postupena. Sud prvej inStancie dia 28. februara 2022 pripojil spis sp. zn.
7C/8/2022. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



6. V zmysle § 324 CSP pred zaatim konania, poCas konania a po jeho skonleni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim oparenim (ods. 3).

7. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud po preskumani predmetného sudneho spisu dospel k zaveru, Ze ak sud prvej indtancie
napadnutym uznesenim rozhodol o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil, a kedZze sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu
stotoZhuje, na jeho odévodnenie podla § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze prieskumna ¢innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj
procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom
k hmotnému pravu, ale tiez zdkonnost’ konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri rozhodovani
odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozhodnutiu je odvolaci sud podfa § 379 a § 380
CSP viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré strana méze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené.

12. Samotnym ucelom neodkladného opatrenia je rychla Uprava pravnych (nie len faktickych)
pomerov uc€astnikov, resp. stran sporu, pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho alebo pripadne
eSte nevykonatelného, €i oCakavaného rozhodnutia, resp. exekuéného titulu. Pravna tedria a prax
determinovala ramec postulatov, ktoré sud pred nariadenim neodkladného opatrenia skima a hodnati,
a ktorych naplnenie vyplyva z poziadavky ustavnopravneho ramca prava na sudnu ochranu. Simplicitne
ide o tzv. zasadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality. Z tohto aspektu mozno
konstatovat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi
a osvedci existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si vyzaduje
bezodkladnu upravu alebo, ak je dana obava z ohrozenia exekucie, c) uloZenim pozadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip
efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do¢asny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Primarnym predpokladom na
nariadenie neodkladného opatrenia je vSak existencia ,sporného” pravneho vztahu.

13. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poziadavky rychlej a efektivnej ochrany (§
328 ods. 2 CSP) nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré by mal mat sud zistené pred vydanim
rozhodnutia ,in merito“. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat' riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje sa spravidla
bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska
je teda zasadnym determinantom pre rozhodnutie sidu obsah samotného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom je navrhovatel povinny osvedcit relevantné skutkové tvrdenia, z
ktorych vyvodzuje splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zdkonom udrzatefnom ramci je postacéujuce, ak su okolnosti,



z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na vydanie neodkladného (do¢asného) opatrenia aspori
osved&ené, pricom samotna miera osvedcenia je korelativha konkrétnostou toho daného pripadu. Je
v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené asponi tie fundamentalne skutoCnosti, ktoré poskytuju udrzatelny
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedc&enie,
Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Reflektujuc vy$3ie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia deklaroval, Ze spolo€ne so svojou rodinnou Zije v predmetnych
nehnutelnostiach z titulu platnej a G€innej, ,,ustne” uzavretej, najomnej zmluvy s 213 Media s. r. o, priom
vykonom exekucie, t. j. vypratanim nehnutelnosti, by do$lo k ohrozeniu jeho rodiny a zasahu do prava
na obydlie, predovSetkym by sa ohrozil zdravy vyvoj jeho troch maloletych deti. Odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na podporu svojich tvrdeni neprodukoval
Ziadne dbkazné prostriedky (najma listiny), ktoré by preukazovali nim tvrdené skuto€nosti, a ktoré by
odbvodriovali potrebu bezodkladnej Upravy. Ak Zalobca poukazoval na skutoénost, Zze medzi nim a
spoloénostou 213 Media s. r. 0., doslo k ,ustnemu® uzatvoreniu najomnej zmluvy, z ktorej odvodzuje
svoje uzivacie prava k predmetnym nehnutefnostiam, bolo povinnostou samotného Zalobcu za tymto
ucelom minimalne kvalifikovane vecne argumentovat takym spdsobom, ktory by hodnoverne pre sud
indikoval pravdivost o existencii pravneho titulu, z ktorého odvodzuje svoje uzivacie pravo (napr. datum
vzniku pravneho titulu, okolnosti jeho vzniku - ekonomicka kauza a pod.). Je na tarchu samotného
navrhovatela neodkladného opatrenia, t. j. Zalobcu, Ze nepostupoval s nalezZitou obozretnostou v zmysle
§ 326 ods. 1 a 2 CSP, désledkom €oho bolo, Ze sud jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

15. Odvolaci sud k vy3$ie uvedenému dopifia, Ze aj ked Zalobca v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navodzoval dojem, Ze ma byt innostou Zalovanych zasiahnuté do jeho prava
na obydlie, tak tato skutonost z podaného navrhu nevyplyva, resp. nebola osved€ena. Naopak, z
pozitivneho vysledku lustracie registra obyvatelov SR vyplyva, Ze Zalobca ma trvaly pobyt na adrese; L.
E., X. B. XX/XX. Uvedené teda spochybriuje predpoklad, Ze Zalobca ma v predmetnom rodinnom dome
a v prisluchajucich nehnutelnostiach obydlie tak, ako to vo svojom navrhu navodzuje.

16. Sumarizujuc doposial vy$Sie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v podanom navrhu
neosvedCil ani fundamentalne skutoCnosti oddvodriujuc nariadenie neodkladného opatrenia vodi
Zalovanej v 1. rade, ked neosvedcil skuto¢nost, Ze v predmetnych nehnutelnostiach fakticky s rodinnou
prebyva, resp. ma zaloZzené obydlie a neosvedcil ani len existenciu spornej ngjomnej zmluvy, z ktorej
odvodzuje ,sporné“ pravo.

17. Odvolaci sud k odvolaniu zalobcu uvadza, Ze s poukazom na ustanovenie § 201 ods. 2 Exekuéného
poriadku v plathom zneni, v exeku¢nom konani a ani v inom konani nemozno voci exekutorovi nariadit
neodkladné opatrenie zasahujuce do vykonu exekuénej €innosti a v tomto smere sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie (bod 14.). Z uvedeného dévodu
nie je mozné vo vztahu k Zalovanej v 2. rade ako poverenej sudnej exekutorke nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym sa ma zasiahnut do vykonu exekucnej €innosti.

18. Vo svetle vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a po pravnej stranke dostato¢ne odévodnené, a preto napadnuté uznesenie
sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a uspesnym Zalovanym v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, pri€om o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
samostatnym uznesenim sud prvej inStancie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



