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Rozhodnutie

Okresny sud Revuca predsedom senatu JUDr. Michalom Uhorskaiom a ¢lenmi senatu Juliusom
Czetnerom a 'ubomirom Miklom v trestnej veci obZalovanych Z. W. O. Z. W.E. pre zlogin tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/
Tr. z&kona, na hlavhom pojednavani konanom dria 29. maja 2017, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1. Z. W.

nar. XX. XX. XXXX C. W., trvale bytom S., S. XXX

2.Z. W, W.. T.

nar. XX. XX. XXXX C. W., trvale bytom S.S., S. XXX, prechodne bytom S., J. XXX,

st vinni,ze

v obdobi od aprila 2015 do 21. 12. 2015 v S. C. byte na B. S. XXX a v obdobi od 22. 12. 2015 do
21. 01. 2016 v S. v dome na osade J. XXX, svojim maloletym detom A.C. W.., R.. XX. XX. XXXX,
A. W, R.. XX, XX. XXXX, A. W.., R.. XX. XX. XXXX, Z. W.., R.. XX. XX. XXXX, J. W.., R.. XX. XX.
XXXX 0. AL W.,, R.. XX. XX. XXXX, vSetci toho ¢asu bytom A. A. S., B. K. XXX, odopierali osobnu
starostlivost, stravu, oSatenie, hygienu a zdravotnu starostlivost tym, Ze nezabezpedili pre svoje maloleté
deti dostatok vhodnych potravin pre ich zdravy rast, deti boli nedostato¢ne zivené, ¢asto boli hladné,
chodili oble€ené v Spinavom a roénému obdobiu nezodpovedajucom obleceni alebo boli holé, Zili v
hygienicky nevyhovujucich bytovych podmienkach, v byte bola Spina, neporiadok a smrad, v ¢ase, ked
byvali vdome na J. bola v dome zime, smrad, Spina, na zemi boli vykaly maloletych deti, nezabezpecili
pre svoje deti zakladné hygienické potreby, deti boli ¢asto Spinavé, neumyté, smradlavé a mali vsi, s
maloletym A., ktory ma vrodené ochorenie - komplexna deformita nohy, nechodili na pravidelné lekarske
vySetrenia k odbornému lekarovi, deti citovo zanedbavali, dostatoCne sa im nevenovali, zanedbavali
ich vychovu a vzdelavanie, pricom uvedeného konania sa dopustili aj napriek opakovanym déraznym
napomenutiam a upozorneniam zo strany socialnych pracovnikov a detskej lekarky a uvedenym
konanim spésobili u maloletych A., A. O. A. CAN syndrém, konkrétne ide o telesné tyranie, zneuzivanie
a zanedbavanie - pasivnou formou, a dusevné a citové tyranie, zneuzivanie a zanedbavanie - pasivnou
formou, biologicku, socialnu a emocionalnu deprivaciu, v désledku predchadzajuceho zivota ma malolety
A. poruchy spravania a musi uzivat psychofarmaka, maloletd A. musi navstevovat logopéda, maloleti
A. O. Z. musia navStevovat logopéda a uzivat psychofarmaka, maloleté deti boli dfia 21. 01. 2016
umiestnené v krizovom stredisku Amoret v Lu€encia od 13. 06. 2016 su umiestnené v Detskom domove
v Jesenskom,

teda

blizkym osobam spésobili fyzické utrpenie a psychické utrpenie bezdbvodné odopieranim stravy,
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania,
vychovy a vzdelavania, a ¢in spachali zavaznejSim sposobom konania - na viacerych osobach,

tym spachali

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona.

Zatoimsud uklada

V.Z.W.

podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri zisteni polahcujucej okolnosti podla § 36 pism.



I/ Trestného zékona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zédkona, suhrnny
trest odnfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odniatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud su€asne u obZalovaného Z. W. podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zruSuje vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T 42/16 zo dfia 06. 06. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 19. 11. 2016, a ktorym bol obZalovanému pre prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 Trestného z&kona, uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin, a tiez zruSuje vetky
d’alvéie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice.

V.Z. W.

podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného z&kona, suhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odnatia slobody ju zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud suéasne u obzalovanej Z. W. podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T 42/16 zo dfia 06. 06. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 07. 07. 2016, a ktorym bol obZalovanej pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 Trestného zakona, uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150 dni, a tiez zruSuje vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca podal dfia 07. 04. 2017 na Z. W. O. Z. W. obZalobu pod sp. zn.
1 Pv 200/16/6608-26 pre skutok kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovany Z. W. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Zze je vinny
a na vSetky otazky, ktoré mu predseda senatu polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr.
poriadku odpovedal zhodne ,ano".

Obzalovana Z. W. na hlavnom pojednavani po pouéeni podia § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinna
a na vSetky otazky, ktoré jej predseda senatu polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr.
poriadku odpovedala zhodne ,ano".

Nasledne senat po navrhu prokuratora podia § 257 ods. 6 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych
o tom, Ze su vinni a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie trestnej
¢innosti sa nevykona a vykona sa dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade
Skody.

Senat zistil skutkovy stav z vykonanych listinnych dékazov.

Priznanie obZalovanych je v sulade s dal$imi vykonanymi dékazmi, ktoré boli vykonané v priebehu
pripravného konania, pri¢om bolo spolahlivo a jednoznacne preukazané, Ze skutky uvedené v obZalobe
sa stali, su trestnymi ¢inmi a spachali ho obZalovani, ktori su za ich spachanie trestne zodpovedni ako
trestne zodpovedné osoby spifiajuce podmienky veku a pri¢etnosti.

Obzalovany Z. W. bol v minulosti trikrat priestupkovo postihnuty, a to za priestupok proti verejnému
poriadku z 19. 02. 2015 (postihnuty poriadkovou pokutou 30 eur) a za priestupok pre porusenie zakona
€. 377/2004 o nefajciaroch z 31. 10. 2016 (postihnuty blokovou pokutou 30 eur).

V odpise registra trestov ma obzZalovany Z. W. Styri zaznamy, z toho tri odsudenia ma zahladené.
Naposledy bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/42/2016 zo dna 06.
06. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost 19. 11. 2016, pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona k trestu povinnej prace v trvani 150 hodin.

Obzalovana Z. W. bola v minulosti trikrat priestupkovo postihnuta, a to trikrat za porusenie pravidiel
cestnej premavky dna 12. 01. 2016 (postihnuta blokovou pokutou 20 eur), 24. 01. 2016 (postihnuta
blokovou pokutou 30 eur) a dna 19. 02. 2016 (postihnuta blokovou pokutou 50 eur).

V odpise registra trestov ma obZalovana Z. W. jeden zaznam, ked bola odstidena Trestnym rozkazom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/42/2016 zo dfia 06. 06. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost 07. 07.
2016, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona
k trestu povinnej prace v trvani 150 hodin.



V sprave z 14. 05. 2015 mesto Tornala oznamilo, Ze obZalovani Ziju v dvojizbovom byte, po vykonani
viacerych navstev v rodine, obZalovani odmietli spolupracovat’, viackrat boli upozorfiovani na nedostatky
v osobnej hygiene, o nedostaveni sa na preventivne prehliadky a o€kovania, odmietli pomoc réomskych
zdravotnych osvetarok v oblasti dodrziavania osobnej hygieny a asistencie pri kipani deti. Podla
informacii od susedov a znamych obZalovani zanedbavaju starostlivost o deti.

Mesto Tornala k osobe obzalovaného Z. W. v spravach z 29. 10. 2015, 26. 08. 2015, 23. 11. 2016,
17. 03. 2017 uviedlo, Ze komisiou na ochranu verejného poriadku prejednavany nebol, informacie o
pozivani alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok a spravani sa obZalovaného na verejnosti
nie su zname. ObZalovany spolupracoval s terénnymi socialnymi pracovnikmi, v ¢ase spolunazivania
s manzelkou Z. W. bol zamestnany.

K osobe obZalovanej Z. W. mesto Tornala v spravach z 29. 10. 2015, 26. 08. 2016, 23. 11. 2016, 17. 03.
2017 oznamilo, ze obZalovana nebola komisiou na ochranu verejného poriadku nebola prejednavana.
Informacie o pozivani alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok a spravani sa menovanej na
verejnosti nie su zname. Spolupraca s menovanou je tazka, nereaguje na pokyny terénnych socialnych
pracovnikov, s maloletymi detmi sa nekontaktuje Ziadnym spésobom a neprispieva na ich vyZivu.

Pri ukladani trestu senat vychadzal zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov, prihliadal
na riadne naplnenie U€elu trestu v zmysle § 34 Trestného zakona, tak aby tieto spinili preventivny aj
vychovny ucel, i na zaujem chraneny Trestnym zakonom, v danom pripade predovSetkym zaujem na
ochrane maloletych deti, ich riadneho vyvoja a zaujem na vykonani riadnej starostlivosti o maloleté deti.
Obzalovani boli uz odsudeni a potrestani pre ohrozovanie mravnej vychovy. Su€asne boli aj priestupkovo
postihnuti. Vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu ukladal senat suhrnny trest za obidve odsudenia.
Obzalovanym tak pritaZzovalo spachanie viac trestnych ¢inov podla § 37 pism. h/ Trestného zakona. V
prospech obzalovanych je polah&ujuca okolnost predstavujica priznanie sa k spachanému trestnému
¢inu a jeho uprimné olutovanie podla § 36 pism. I/ Trestného zakona. Davajuc do pomeru okolnost,
ktora obZalovanym pritaZzuje, a ta, ktora im polah&uje, senat zistil, Ze u obZalovanych neprevazuju ani
okolnosti pofah&ujuce ani pritaZzujuce, preto ukladal trest podla § 38 ods. 2 Trestného zakona v zakonom
ustanovenej trestnej sadzbe. Posudzujuc minulost obzalovanych a ich spravanie, senat pri trestani
obzalovanych prihliadol na to, Ze nejde o nenapravitelnych kriminalnikov a recidivistov, preto im uloZzil
suhrnny trest odniatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 7 rokov.

UloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody senat povazoval v tejto vymere naliehavo
potrebny pre dosiahnutie ucelu trestu - ochranu spolo¢nosti pred osobami obzalovanych a napravu
obZalovanych. Tresty su primerané protipravnemu konaniu obZalovanych. Vymera trestu je nevyhnutna
pre splnenie UCelu trestu - ochrana spolo¢nosti. Osobitne prihliadajuc na generalnu prevenciu pred
pachanim obdobnej trestnej Cinnosti, ktora nezvratitefnym spésobom dopada na bezbranné maloleté
deti. Zaujmom spolo&nosti je riadny, zdravy a celkovy vyvoj maloletych deti podfa moznosti milujacimi
rodiémi, ktori zodpovedne vykonavaju vSestrannu starostlivost o svoje maloleté deti. UloZeny trest
napifia tak prvky individualnej prevencie (ochrana spolo&nosti pred pachatelmi), ako aj generainej
prevencie (odradenie inych od pachania trestnych €inov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



