Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/20/2017
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Advokatska kancelaria Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti
Zalovanému: O. V., G. XX XX.XXXX, N. O. M. L., S. U. A., o zaplatenie 2.222,05 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.222,05 Eur, Urok z omeSkania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 2222,05 Eur od 20.03.2014 do zaplatenia na ucet vedeny vo VUB, a.s. €. uc¢tu IBAN:
SKO07 0200 0000 0036 3185 3257 variabilny symbol 5581648 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Dnfa 19.01.2017 dorucil pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 sudu zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou
sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.222,05 Eur s prisl. z dévodu, Ze so zalovanym uzatvorili
zmluvu o pdziCke diia 29.10.2013 &. 7127499 (dalej len ,zmluva®) a poskytol Zalovanému pdziCku v
sume 2.000,00 Eur. Zalovany sa zaviazal pdzi¢ku platit v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume
64,19 Eur, Zalovany ku diu podania Zaloby uhradil Zalobcovi s vy3Sie uvedenej sumy O Eur.

2. Zalobca v spore poukéazal na prehlad splatok a uhrad tvrdiac, Ze Zalovany splatky neplatil riadne a
v€as, preto Zzalobca dfia 25.01.2014 listom - predZalobn& upomienka, vyzval Zalovaného k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo a upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia splatnosti celého
Gveru. Zalovany na vyzvu nereagoval. Zalobca diia 19.03.2014 Gver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovaného
ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 2.222,05 Eur. Zalobca neuplatnil zmluvni pokutu, ktora
je evidovana v prilozenom prehlade splatok a uhrad (poloZzky evidovanej ako ,omeskanie“ a ,pokuta
sankcia®).

3. V priebehu sporu diia 28.04.2017 dorugil pravny predchodca Zalobcu sudu navrh na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ktora bola uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a
spolognostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava
ako postupnikom bola pohladavka Zalobcu postipena. Oznamenie o postupeni pohlfadavky bolo zaslané
Zalovanému dfia 25.04.2017, €o Zalobca v spore preukazal listom z 25.04.2017 a podacim harkom ¢&.
EPH 009485714. Sud uznesenim ¢.k. 8Csp/20/2017-41 diha 02.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 04.05.2017, pripustil zmenu na strane Zalobcu.



4. Sud uréil termin pojednavania na den 26.05.2017. Zastupca Zalobcu nebol pritomny, ma vykazané
dorucenie, ale neulast na pojednavani ospravedinil pisomne podanim z 24.05.2017, ktoré bolo
doru¢ené 25.05.2017. Z dévodu hospodarnosti navrhol, aby sud rozhodol bez u&asti Zalobcu a trval v
celom rozsahu na Zalobe. Zalovany nemé adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky,
preto mu sud doru€oval Zalobu podla § 106 ods. 3 C.s.p. oznamenim na Uradnej tabuli sudu dha
07.04.2017 poucenie spotrebitela, uznesenie § 167 C.s.p., potvrdenie doru€oval podla § 111 ods. 3
C.s.p. tiez 07.04.2017. Termin verejného vyhlasenia rozsudku mu sud oznamil diia 17.05.2017. Na
uradnej tabuli bol zverejneny 02.05.2017. Na €.l. 43 spisu sa nachadza doruenka od zastupcu Zalobcu
o termine VVR rozsudku. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, zmluvy o poskytnuti najlahSej pozi¢ky zo dfia
29.10.2013, formulara Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, podstatného u
vSeobecnych podmienok, ktoré su platné od 11.06.2010, predzalobnej upomienky z 25.01.2014 s
doru€enkou, prehladu splatok a Uhrad, ospravedinenia zalobcu, uznesenia ¢.k. 8Csp/20/2017-41 a
zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o poc¢as
konania vyslo najavo, sud zistil tento skutkovy stav (§ 191 ods. 1 C.s.p.):

6. Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 29.10.2013 zmluvu o pdzicke podla § zak.8. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ,ZoSU*) oznadenu ako zmluva, ktorej sicastou su aj VOP platné od
11.06.2010. Zalobca poskytol Zalovanému pozitku vo vyske 2.000,00 Eur, Zzalovany mal pdzi¢ku platit’
v splatkach po 64,19 Eur s poétom splatok 60. Zalovany ku drfiu podania Zaloby z vy$$ie uvedenej sumy
zaplatil 0 Eur, termin konecnej splatnosti bol 10/2018, fixna roéna urokova sadzba 32,00 %, priemerna
hodnota RPMN 20,83 %, RPMN 32,00 %.

7. Zalobca mal pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik - dalej ,0Z“) a
na strane diZznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu o p6zi¢ke v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Zmluva bola
pripravena vopred na formulari (vratane znenia VOP), ktory pravny predchodca zalobcu vopred pripravil
bez mozZnosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy. Sud preto posudzoval pravny vztah
medzi stranami ako spotrebitelsky, aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a
nasl. 0Z) a ZoSU. Sud pristipil ku skumaniu jednotlivych nalezitosti zmluvy (a k nej pripojenych VOP)
s cielom ur¢it, & obsahuje nalezitosti predpokladané v citovanom zakone.

8. Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze strany ju uzavreli pisomne na dobu uréitd, pdzi¢ka bola splacana
mesacnymi anuitnymi splatkami v sume 64,19 Eur, po&tom splatok 60, terminy mesacnych splatok
boli uréené v splatkovom kalendari, o Zalobca preukazoval v spore prehladom splatok a uUhrad.
Podla zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze sa pred jej podpisanim oboznamil s VOP, ktoré su neoddelitelnou
su€astou zmluvy. Sud tak nepochybne zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
pdzicku vo vyske 2.000,00 Eur. Zalovany porusil platobnu disciplinu, pdziéku nesplacal, preto Zalobca
predZalobnou upomienkou zo dfia 25.01.2014 Ziadal okamzitu uhradu v8etkych splatok jednorazovo a
vyzval Zalovaného, aby zaplatil nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 205,41 Eur do 06.03.2014,
pretoZe ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11.2013 bude predchodca Zalobcu opravneny
Gver zosplatnit. PredZalobnli upomienku prevzal Zalovany diia 03.02.2014. Zalobca v spore listinnymi
dbkazmi preukazal opravnenost naroku, ktory tvori istina 2.222,05 Eur + naklady na vymahanie 0 Eur -
prijaté uhrady od Zalovaného = 2.222,05 Eur, ktory mu sud priznal.

9. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z).
Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika platného a uc¢inného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omeskania o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.



10.V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi urok z ome$kania od
20.03.2014 do zaplatenia (predzalobnou upomienkou zo dia 25.01.2014 vyzval Zalobca Zalovaného,
aby nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 205,41 Eur bezodkladne uhradil a upozornil Zalovaného,
Ze ak do 06.03.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11.2013 bude pravny predchodca
Zalobcu opravneny uver zosplatnit.) Zalobca diia 19.03.2014 Gver zosplatnil.

11. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mbdze v
odbévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol
0 povinnosti Zalovaného zaplatit’ dlZnd sumu a urok z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

12. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Nakolko mal Zalobca v spore plny uspech, vznikol mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



