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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zZalobcu: AXA Zivotni pojistovna, a.s.,
Lazarska 8, Praha, Ceska republika, ICO: 61859224, konajlica prostrednictvom organizaénej zlozky
AXA Zivotni pojistovna, a.s., poboc¢ka poistovne z iného &lenského $tatu, Kolarska 6, Bratislava, ICO:
35968079, zast. SOUKENIK - STRBKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36862711, proti
zalovanému: M. S., nar. XX. X XXXX, XXX XX W. XX, o zaplatenie 163,20 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 163,20 eurzastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 163,20 eur
od 12.09.2013 do 22.09.2016 vo vyske 42,07 eur v lehote do troch dni pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1l. Zalobca ma narok na néhradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu v Zalobe doruéenej sudu dia 22.07.2016 Ziadal sud, aby
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 163,20 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
z dIZznej sumy od 12.09.2013 do zaplatenia a nahradenie trov konania, titulom nezaplateného poistného.
Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dia 08.03.2012 poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXX
so zacCiatkom poistenia od 06.03.2012, predmetom ktorej bolo investi¢né Zivotné poistenie. Poistna
zmluva bola uzavretd na poistnu dobu 19 rokov, s mesaénym poistnym obdobim vo vysSke 51 eur
po cell poistni dobu. Zalovany uhradil posledné mesaéné poistné dita 05.06.2013. Nasledujuce
poistné Zalovany neuhradil, napriek vyzve od zalobcu. Poistha zmluva zanikla dha 11.09.2013 z
dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote. Zalobca preto Ziadal o zaplatenie dlzného
poistného za dobu do zaniku poistenia ( za obdobie od 06.06.2013 do

11.09.2013), ktoré predstavuje sumu 163,20 eur. Nakolko Zalovany dlznu sumu nezaplatil, Zalobca si
Zalobou uplatnil okrem naroku na poistné za obdobie do zaniku poistenia aj zdkonny urok z omeskania
z dlZznej sumy.

2.Sud vydal diia 26.08.2016 pod €. k. 8C/145/2016-26 platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal Zalovaného
na Uuhradu Zalovanej pohladavky, voc&i ktorému Zalovany v zakonnej lehote podal odévodneny odpor a
preto sud uznesenim €.k. 8C/145/2016-38 zrusil platobny rozkaz podla § 267 ods. 3 CSP.

3. Zalovany vo svojom odpore zo dfia 22.09.2016 uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by ho Zalobca vyzval
na uhradu Zalovanej sumy alebo Ze by mu pravny zastupca Zalobcu zasielal predZalobna vyzvu. Sumu
163,20 eur uhradil a sudu predloZil kopiu uhrady Zalovanej sumy zo dna 22.09.2016.



4. Zalobca dnia 21.10.2016 zaslal na vyzvu sudu vyjadrenie k odporu Zalovaného, v ktorom uviedol,
Ze nakofko k uhrade istiny vo vyske 163,20 eur zo strany Zalovaného do$lo diia 22.09.2016, t.j. po
podani Zaloby ma za to, Ze Zalovany tym uznal svoj dlh o do dévodu a vysky. Zalobcovi vznikol podla
ustanovenia § 129 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika ako aj § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 zdkona €. 87/1995
Z.z. narok na uroky z omeskania a to odo dha nasledujuceho po lehote splatnosti do dfia uhradenia
pohladavky. Zalobca si véak v Zalobe uplatnil trok z omeskania az od nasledujuceho diia po zaniku
poistnej zmluvy pre neplatenie poistného, t.j. odo dfia 12.09.2013. Dalej mal za to, Ze pokial Zalobca
vyuzil zakonni moznost zvolit si pravneho zastupcu v konani, tato mu nesmie byt na $kodu. Zalobca,
na zaklade necinnosti zo strany Zalovaného pri Uhrade dlznej sumy dévodne podal Zalobu s navrhom
na vydanie platobného rozkazu, pricom k uhrade diznej sumy doSlo az po podani Zaloby a vydani
platobného rozkazu, preto Zalobcovi vzniklo pravo na thradu urokov z omeskania , nahrady trov konania
spocivajucich v zaplateni sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

5. Sud pojednaval dna 22.05.2017 za pritomnosti Zalovaného a nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalobcu, ktory diha 22.05.2017 zaslal sudu ospravedinenie neucasti na pojednavani z dévodu,
Ze ma za to, Ze opravnenost uplatiovaného naroku Zalobca dostatone preukazal predloZzenymi
dbkazmi a nepovaZzuje u€ast na pojednavani za nevyhnutnu z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil,
aby sud rozhodol vo veci bez jeho pritomnosti. Dalej uviedol, Ze vymahanie pohladavky od Zalovaného
povazuje za dbévodné. Vyzva na zaplatenie a to upomienka zo dna 29.07.2013 na uhradu dlZného
mesacného poistného s upozornenim, Ze v pripade ak dlzné poistenie nebude uhradené do jedného
mesiaca od doru€enia predmetnej vyzvy poistenie zanikne podfa ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika. Zalovanému dorugené dna 02.08.2013. DIZna suma vo vyske 163,20 eur pozostava z
diZzného poistného za obdobie od 06.06.2013 do 11.09.2013 ( 3 x 51 eur + 6 x 1,70 eur). V Casti o
zaplatenie 163,20 eur zobral svoju Zalobu spat a Ziadal, aby sud konanie v €asti o zaplatenie 163,20 eur
zastavil a zaviazal zalovaného na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 163,20
eur od 12.09.2013 do 22.09.2016 vo vySke 42,07 eur a uplatnil si narok na nahradu trov konania.

6. Zalovany na pojednavani konanom dna 22.05.2017 uviedol, Ze je ochotny zaplatit sidny poplatok vo
vyske 16,50 eur a v8ak nie je ochotny zaplatit Zalobcovi sumu Urokov z omeskania a vznasa namietku
premi¢ania troch rokov.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: so Zalobou, Poistnou zmluvou
€. XXXXXXXXXX, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo dnia 14.11.2013, upomienkou zo dfia
29.07.2013, doru€enka zo dnia 02.08.2013, Poistnymi podmienkami 0510 Sk, platobnym rozkazom,
odporom, vypisom z uc&tu, vyjadrenim k odporu, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, €iastonym
spatvzatim Zaloby a celym obsahom spisu, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca a zalovany uzatvorili difa 08.03.2012 poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktore;
bolo investi¢né Zivotné poistenie ( Comfort plus) pre pripad smrti alebo doZitia pre Zalovaného ako
poistnika. Poistenie bolo v zmysle zmluvy dojednané na poistni dobu do 05.03.2031 s mesaénym
intervalom platenia poistného vo vySke 51 eur. Poistna zmluva nadobudla G&innost’ dria 06.03.2012.

9. Zalobca Zalovaného listom zo diia 29.07.2013 vyzval na zaplatenie diZnej sumy poistného vo vyske
102 eur v lehote jedného mesiaca odo dha doru€enia vyzvy s poucenim o zaniku poistenia v sulade
s § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pripade ak diZné poistenie nebude v lehote zaplatené. Ako
vyplyva z doru€enky €.l. 58, Zalovany uvedenu vyzvu prevzal diia 02.08.2013.

10. Listom zo dria 14.11.2013 Zalobca informoval Zalovaného o zaniku poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX
ku dfiu 11.09.2013 z dévodu nezaplatenia dlzného poistného. Zalobca zéaroven vyzval Zzalovaného na
zaplatenie dlZzného poistenia, ktoré ku dfiu zaniku poistenia predstavovalo sumu 163,20 eur.

11. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

12. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.



13. Podla § 796 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

14. Podla § 796 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

15. Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

16. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna doruéenia vyzvy

poistovatefa na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doruCenim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.

17. Podla § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

18. Podla§1210ds.3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

19. Podfla § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

21.Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

22 Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

23. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna.

25.V spore bolo preukazané, ze medzi stranami bola uzatvorena poistna zmluva o investi¢nom zivotnom
poisteni. Nakol'ko Zalovany si nesplnil svoju povinnost a nezaplatil Zalobcovi dlZzné poistné ani na zaklade
jeho opakovanych vyziev, poistna zmluva zanikla uplynutim jedného mesiaca od doruéenia vyzvy, a to
dfia 11.09.2013. V dbsledku zaniku poistnej zmluvy vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie poistného do
okamihu zaniku poistenia v celkovej vySke 163,20 Eur. KedZe Zalovany dIZni sumu dobrovolne uhradil
po podani Zaloby na sud dia 22.09.2016, ¢o medzi stranami sporu nebolo sporné, a v dosledku jeho
spravania v Casti o zaplatenie sumy 163,20 eur Zalobca Zalobu zobral €iastone spat, sud reagoval
na dispozitivny ukon Zalobcu a v tejto Casti konanie zastavil. Sud mal za to, Ze Zaloba bola podand
dévodne a to v lehote 3 rokov odo dia kedy doslo k zaniku poistnej zmluvy. Zalovany namietal premléanie
naroku Zalobcu, sud v8ak nepovazoval narok za preml¢any a namietku preml€ania vyhodnotil ako
bezpredmetnu, nakolko k zaniku poistnej



zmluvy doSlo dfa 11.09.2013 a Zalobca podal Zzalobu na sud dnia 22.07.2016 tzn. v ¢ase kedy zakonna
trojro&na preml¢acia lehota eSte neuplynula. Po €iastoénom zastaveni konania podla § 146 ods. 1 CSP,
boli predmetom sporu uroky z ome8kania a nahrada trov konania. Sud vyhovel Zalobe a Zalovaného
zaviazal na zaplatenia prisluSenstva pohladavky - zakonnych urokov z omeskania, nakolko mal za
to, Ze Zalovany si nesplnil svoju zmluvnu povinnost’ uhradit dlizné poistné, s platenim svojho dlhu sa
dostal do omeskania a Zalobca si uroky z omeskania vydcislil v zakonnej vyske 8,05% ro€ne odo dna
nasledujuceho po dni zaniku poistnej zmluvy odo dfia 12.09.2013 do dfia uhrady diZzného poistenia
Zalovanym dna 22.09.2016 vo vyske 42,07 eur.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Zalobca mal v spore plny Uspech a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
100%.

28. V zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania a o vySke bude
rozhodovat samostatnym uznesenim vy3ssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenia,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



