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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudcom Mgr. MiloSom GreguSom v pravhom spore zalobcu: TH
STAVBYT, s.ro., Cermelska cesta &. 3, Kosice, zastipeny JUDr. Jaroslavom Homzom, advokatom,
Moyzesova &. 46, Kosice proti Zalovanej: AX., bytom B., Ko$ice, zastipena Ing. Jaroslavom Zeleznikom,
bytom Zeliarska &. 11, Ko$ice o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej k parcele registra "." v katastralnom Gzemi I. - orna
pdda o vymere 1604 m2sa zruSuje.

Il. Parcela registra "E" parcelné €. 1190 -orna pdda o vymere 1604 m2 sa prikazuje do
vyluéného vlastnictva zalobcu v celosti.

lll. Zalobca je povinny na vyrovnanie podielu zaplatit Zalovanej sumu 5.694,20 EUR do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Nepriznava stranam nahradu trov konania.

V. Zalovana je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit $tatu na uget Okresného sudu
Kosice | trovy konania 422,45 EUR.

VI. Upravuje uctaren Okresného sudu KoSice | vratit Zzalobcovi
z finan€nych prostriedkov Statu sumu 77,55 EUR.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 18.3.2009, naposledy upravenou dia 24.10.2014 domahal
rozhodnutia, ktorym by sud podielové spoluvlastnictvo stran sporu k parcele registra "E" v katastralnom
uzemi X., parcelné €. XXXX., orna p6da o vymere 1604 m2 zrusil s tym, Ze tato parcela sa prikazuje do
vyluéného vlastnictva Zalobcu v celosti. Zaroveri mal sud urg€it, Ze na vyrovnanie podielu Zalobca zaplati
Zalovanej sumu 1.704,25 EUR.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze je investorom IV. a V. stavby R. v katastralnom Gzemi X. a za tym
ucelom vykupoval v tejto lokalite pozemky za obvykld kupnu cenu 23,24 EUR/m2. Od roku 2007,
odkedy vykupoval tieto pozemky, nedo$lo k Ziadnemu posunu v realizacii investi¢éného zameru Zalobcu,
pozemky su v pOvodnom stave, nie sU uZivané a nedo$lo k posunu ani ¢o sa tyka vybavenosti
inZinierskych sieti, pristupovych ciest, dopravy a pod. Preto prestal vykupovat pozemky za pévodnu
cenu 23,24 EUR/m2, kedZe doslo k zniZzeniu trhovej ceny nehnutelnosti v danej oblasti. V tomto pripade
sa jedna o uzky pozemok o Sirke 4,5 m, ktory samostatne nie je vhodny na vystavbu nehnutelnosti,
bez moznosti priameho napojenia na inZinierske siete, bez pristupu k pozemku po verejnej alebo



neverejnej komunikacii, ktory je naviac v podielovom spoluvlastnictve. Pristup na pozemok je mozny
iba cez susedné pozemky. Pozemok je neoploteny, neudrziavany, zarasteny néletovymi drevinami a
burinou. Zalobca dal na vlastné naklady vypracovat znalecky posudok znalcovi z odboru stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti. Pri pouziti metddy polohovej diferenciacie
znalec stanovil vdeobecnu hodnotu parcely O. na sumu 20.451,-EUR, ¢o vychadza na 12,75 EUR/
m2. VSeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu prislichajuceho Zalovanej bola stanovena na sumu
1.704,25 EUR. Pri pouziti porovnavacej metédy bola vSeobecna hodnota pozemku stanovena na
sumu 12,64 EUR/m2 a hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalovanej bola stanovena na 1.689,59
EUR. Nesuhlasil so znaleckym posudkom stdneho znalca Ing. Stefana Celovského. Proti tomuto
posudku podal svoje vyjadrenie, v ktorom zasadne nesuhlasi s metodikou podania znaleckého posudku
a jeho zavermi pri stanoveni v3eobecnej hodnoty nehnutefnosti metédou polohovej diferenciacie a
porovnavacou metédou. Vzhladom na €asovy odstup od zaciatku investicného zameru Zalobcu doslo k
zmenam vo v$eobecnej hodnote nehnutelnosti v celej oblasti. Zalobca v najblizsich rokoch neplanuje
v danej lokalite vykonavat na pozemkoch Ziadne investi¢né aktivity a nie je mu zname, Ze by takéto
aktivity planovala vykonavat akakolvek ina osoba.

3. Poukazal na tu skutoénost, Ze jeho podiel na pozemku je 11/12-tin, kym Zalovand vlastni iba 1/12-
tinu z tohto pozemku, a aj ked Zalovana prezentovala ucel, Ze bude hospodarit na tomto pozemku,
doteraz je pozemok zarasteny, bez pristupovej cesty. Preto trval na tom, aby bolo urené, Ze pozemok
sa prikazuje v celosti do vylu€¢ného vlastnictva Zalobcovi a cena odplaty, aby bola stanovena podla
Zalobcom predloZeného znaleckého posudku Ing. Jarabicu.

4. Zalovana suhlasila so zrusenim podielového spoluvlastnictva k pozemku, av$ak navrhla, aby sud
cely pozemok prikazal do vyluéného vlastnictva jej, a to s prihliadnutim na ta skuto¢nost, Ze Zalobca
neplanuje na tomto pozemku Ziadnu aktivitu a v su¢asnej dobe nemieni na fiom ani stavat. Naproti tomu,
Zalovana ho chcela vyuzivat na to, na €o je pozemok uréeny, chcela ho vyuZivat na pofnohospodarske
ucely. Poukazala na to, Ze ona bola pévodnou spoluvlastni¢kou na tomto pozemku, normalne na
fnom hospodarili, sadili tam zeleninu, pozemok riadne vyuzivali ako ornd pédu. Obhospodarovat’ ho
prestali v 8ase, ked sa zadalo s vystavbou Sidliska Tahanovce. V si¢asnej dobe je pozemok zarasteny,
nehospodaria na fiom z dévodu, Ze bol v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov a ona na fiom
nemohla hospodarit bez stihlasu zvy$nych spoluvlastnikov. Zalovana taktiez poprela, Ze by na pozemok
nebol pristup. Zo samotného znaleckého posudku Ing. Jarabicu je zrejmé, Ze k pozemku je pristupova
cesta, z ktorej sa na pozemok da riadne dostat.

5. Zalovana dalej uviedla, Ze v pripade, ak by sud prisudil pozemok do jej vyluéného vlastnictva, suhlasila
by aj s cenou pozemku uréenou znalcom Ing. Jarabicom.

6. V pripade, ak by sud prikazal pozemok do vyluéného vlastnictva Zalobcu, Ziadala pri uréeni ceny
pozemku zohladnit’ posudky na blizke pozemky vypracované sudnymi znalcami v obdobnych sporoch,
pripadne urcit cenu tak, ako to uz bolo v jednom pripade pravoplatne sidom rozhodnuté, a to na sumu
42,60 EUR/m2.

7. Z vypisu z Obchodného registra Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca neméa v predmete €innosti Ziadnu
polnohospodarsku €innost' ani stavebnu ¢innost.

8. Do spisu bol doloZzeny vypis z Z. pre katastralne uzemie X. ktory bol vyhotoveny ku driu 16.12.2009.
Z tohto LV je zrejmé, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom k parcele €. 1190 - orna pdda o vymere
1604 m2 v podiele 11/12-tin. Zalovana je spoluvlastnickou v podiele 1/12.

9. Do spisu bol dolozeny zaznam zo stretnutia medzi zalobcom a Zalovanou zvolaného za ucelom
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k parcele €. 1190, priCom Zalobca
ponukal odkupit podiel Zalovanej za kiipnu cenu 23,24 EUR/m2, ale Zzalovana pozadovala cenu 33,19
EUR (1.000,-Sk) za m2. V tomto duchu napisala Zalovana Zalobcovi list zo dfa 23.2.2009, ktory bol
taktiez do spisu predlozeny. Zalovana do spisu doloZila aj Kipnu zmluvu uzatvorent s kupujicim JJP
Slovakia s.r.o. zo dna 20.8.2008, ktorou preukazala, Ze tejto spolo¢nosti predali pozemky v rovhakom
katastralnom Gzemi za sumu 1.500,-Sk/m2.



10. Do spisu bol doloZeny aj znalecky posudok &. 015/2010 vyhotoveny sudom uréenym znalcom Ing.
Stefanom Celovskym, ktory vypoéital vSeobecni hodnotu pozemku na 12.405,91 EUR podia metédy
polohovej diferenciacie, priCom vychadza, Zze 1 m2 méa hodnotu 92,81 EUR. Znalec dria 30.1.2014 doplnil
svoj posudok, v ktorom ur€il vSeobecnu hodnotu pozemku parcelné &. 1190 na sumu 94.743,28 EUR.
Z toho vychadza, Zze 1 m2 ma hodnotu 59,07 EUR.

11. Zalobca do spisu doloZil znalecky posudok &. 21/2010 vypracovany znalcom A. vypracovany do
sudneho spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 20C/92/2009, v ktorom znalec ohodnotil parcelu €. 1182 v
katastralnom uzemi X. Dolozil aj znalecky posudok €. 6/2011 vypracovany znalcom A. pre sudne konanie
vedené na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 40C/42/2009, v ktorom znalec ohodnotil pozemok
parcelné ¢. 3346/392 nachadzajuci sa v katastralnom tzemi X. pri¢om urc€il vSeobecnt hodnotu pozemku
na 24,14 EUR/m2 pri pouziti metddy polohovej diferenciacie a pri vypocte porovnavacou metédou urcil
cenu pozemku na 23,28 EUR/m2.

12. Do spisu dolozil aj znalecky posudok &. 15/2012 vypracovany na objednavku Zalobcu A., v ktorom
urcil hodnotu pozemku metédou polohovej diferenciacie na 21,72 EUR/m2 a metédou porovnavacou na
23,23 EUR/m2. Posudok bol vypracovany pre pozemok parcelné €. 1186 nachadzajuci sa v katastralnom
uzemi X..

13. Do spisu bol doloZeny aj znalecky posudok &. XXX/XXXX vypracovany na zaklade objednavky
Zalobcu znalcom Ing. Oldfichom Jarabicom zo dfia 24.6.2014, ktory parcelu O.0 nachadzajicu sa v
katastralnom uzemi X. ohodnotil metédou polohovej diferenciacie na 12,75 EUR/m2 a porovnavacou
metddou urcil hodnotu pozemku na 12,64 EUR/m2. Ako vhodnu metdédu uréil metédu polohove;j
diferenciacie.

14. Katastralny urad v KoSiciach zaslal do spisu kopie 7 kupnych zmluy, ktorymi sa predavali pozemky
v KosSiciach, resp. v mestskych &astiach KoSic v obdobi rokov 2008 - 2010. Uvedené kupne zmluvy
sluzili k vypracovaniu znaleckého posudku na stanovenie hodnoty pozemku porovnavacou metédou.

15. Zalovana do spisu doloZila aj list adresovany Zalobcovi dfia 14.1.2009, v ktorom ponukala odpredaj
svojho spoluvlastnickeho podielu za sumu 45,-EUR/m2. K tomu dolozila aj list zo dfia 1.1.2010, v ktorom
navrhla realne rozdelenie parcely podfla velkosti podielov.

16. Sud sa z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18C/1/2012 oboznamil s rozsudkom
Okresného sudu Kosice | €.k. 14C/11/2009-387 zo dna 28.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
13.6.2015, v ktorom bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo medzi zalobcom a p. Halaszom ako
Zalovanym ohladne pozemku, ktory sa nachadza v blizkosti vyporiadavaného pozemku, o ktory sa jedna
v konani 12C/128/2009. V rozsudku 14C/11/2009 sud ur€il cenu pozemku vo vySke 42,60 EUR/m2 podla
sudom ustanoveného znalca IX.c., €. posudku 69/2013.

17. V uvedenom spise sa nachadza aj znalecky posudok &. 11/2016 vyhotoveny sudnou znalkyfiou A.,
ktora prifahlému pozemku stanovila cenu pozemku za 1m2 vo vyske 39,84 EUR.

18. Podla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

19. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

20. Podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

21. Podla § 2 pism. b) zak. &. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pédy v zneni
noviel na Uc€ely tohto zakona sa rozumie polnohospodarskou pédou produkéne potencialna pbéda



evidovana v katastri nehnutefnosti ako orna péda, chmefnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé
travne porasty.

22. Podfa § 3 ods. 1 pism. a), b), c) citovaného zakona kazdy vlastnik pofnohospodarskej pédy
alebo ngjomca a spravca polhohospodarskej pody je povinny vykonavat agrotechnické opatrenia
zamerané na ochranu a zachovanie kvalitativnych vlastnosti a funkcii polnohospodarskej pédy a na
ochranu pred jej poSkodenim a degradéaciou, predchadzat vyskytu a Sireniu burin na neobrabanych
pozemkoch ak osobitny predpis neustanovuje inak, zabezpecit' vyuzivanie pofnohospodarskej pédy tak,
aby nebola ohrozena ekologicka stabilita Uzemia a bola zachovana funk&na spatost prirodnych procesov
v krajinnom prostredi.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca bol investorom IV. a V. stavby Sidliska
T.e. Za tymto ucelom vykupoval v tejto lokalite pozemky za obvykla kipnu cenu 23,24 EUR/m2. Z toho
doévodu mal zaujem aj na odkupeni parcely €. 1190, orna péda o vymere 1604 m2, ktora je zapisana na
LY. Z tejto parcely odkupil podiel 11/12-tin, 1/12-tinu nad’alej vlastnila Zalovana. Tato svoj spoluvlastnicky
podiel nechcela predat za niZSiu sumu ako 1.000,-Sk/m2 (33,19 EUR/m2). V tomto zmysle prebehli
aj rokovania medzi stranami sporu. KedZe sa nedohodli, zalobca podal na sud Zalobu na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

24. Na zruSeni spoluvlastnictva sa strany sporu zhodli. Na ohodnotenie ceny pozemku a na zistenie
hodnoty spoluvlastnickeho podielu, sud nariadil znalecké dokazovanie sudnym znalcom IX.. Znalec vo
svojom znaleckom posudku €. 015/2010 zo dria 4.11.2010 stanovil hodnotu pozemku formou polohovej
diferenciacie na sumu 92,81 EUR/m2. Po doplneni svojho znaleckého posudku €. 002/2014 zo dna
30.1.2014 urgil véeobecn hodnotu pozemku porovnavacou metédou vo vyske 57,82 EUR/m2. Zalobca
s takto uréenou cenou pozemku nesuhlasil a predloZil iné znalecké posudky, a to znalecky posudok ¢&.
6/2011 vypracovany znalcom Ing. Janom Hrabinskym, v ktorom ohodnocoval inu parcelu v rovhakom
katastralnom uzemi v spore vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 40C/42/2009. Znalec
v tomto posudku ur€il cenu pozemku metédou polohovej diferenciacie na 24,14 EUR/m2 a metédou
porovnavacou vo vyske 23,28 EUR/m2. Ing. Hrabinsky vypracoval na zaklade objednavky Zalobcu aj
znalecky posudok €. 15/2012 na ohodnotenie inej parcely v katastralnom Uuzemi NS., pri ktorej stanovil
hodnotu pozemku metédou polohovej diferenciacie vo vyske 21,72 EUR/m2 a porovnavacou metdédou
uril hodnotu pozemku na sumu 23,23 EUR/m2. Zalobca predloZil do spisu aj znalecky posudok &.
21/2010 vypracovany sudnym znalcom A.. v spore vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
20C/92/2009 na parcelu €.., orna pdda o vymere 2308 m2, ktora sa nachadza v katastralnom uzemi X.
Znalec v posudku metédou polohovej diferenciacie uréil hodnotu pozemku na 42,60 EUR/m2. Zalobca
tymito znaleckymi posudkami preukazoval, Ze hodnota pozemkov v katastralnom tzemi NS. je nizSia,
ako ich vo svojom znaleckom posudku stanovil sudny znalec A..

25. Na zaklade objednavky Zalobcu, znalec A. vypracoval znalecky posudok &. 127/2014 na stanovenie
vSeobecnej hodnoty pozemku registra "U. v katastrdlnom uzemi X.. Znalec v posudku metddou
polohovej

diferenciacie stanovil cenu pozemku vo vyske 12,75 EUR/m2 a pomocou metddy porovnavacej stanovil
cenu pozemku na 12,64 EUR/m2. Zalobca si osvojil cenu stanovenu A. pritom poukéazal aj na &asovy
odstup od zaciatku investi€éného zameru Zalobcu, podla ktorého doslo aj ku zmendm vo v8eobecnej
hodnote nehnutefnosti v celej oblasti.

26. Zalovana uviedla, Ze za cenu, ktord urdil znalec 1X.e ochotna ona odkupit spoluvlastnicky podiel
od Zalobcu s tym, Ze planuje na tejto parcele vykonavat polnohospodarsku &innost a v pripade, Ze v
buducnosti by bol zaujem v tejto oblasti vykonavat stavebnu &innost, je ochotna rokovat o odpredaiji
svojej parcely.

27.Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obe strany sporu chcu zrusit' spoluvlastnictvo k predmetnej
parcele. Obe prejavili zaujem, aby sa stali vylu€nymi vlastnikmi tejto parcely. KedZe sa nedohodli na
tom, kto zo spoluvlastnikov sa stane vyluénym vlastnikom a nedohodli sa ani na nahrade, musel o tom
rozhodnut sud. V zmysle ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sud musi pritom prihliadnut’ jednak
na veflkost podielov, ale aj na ucelné vyuZitie veci.



28. Sud vo veci uz raz rozhodol rozsudkom ¢&.k. 12C/128/2009-322 dna 19.5.2015 tak, Ze stranam
sporu zrusil spoluvlastnictvo k predmetnej parcele a prikazal ju do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Za
rozhodujucu skuto€nost’ pritom zobral tu skutoénost, Ze sa jedna o polnohospodarsku podu, Zalobca
nema v plane na tejto parcele vykonavat akukolvek polnohospodarsku ¢innost, ani to nema v predmete
podnikania. Zalovana deklarovala, Ze méa zaujem parcelu opatovne obhospodarovat tak, ako to robili jej
rodi¢ia a vlastne aj ona predtym, ako sa za&alo s vystavbou Sidliska Tahanovce.

29. Po odvolani Zalobcu, odvolaci sud zru8il rozhodnutie sudu prvej inStancie s tym, Ze zo vSetkych
znaleckych posudkov a zéarover fotografii predmetnej parcely vyplyva, Ze aj ked je pozemok toho
Casu nadalej evidovany v registri parciel "E" a zapisany ako orna pdda, nezodpoveda to skuto&nosti,
¢o je preukazatelné aj fotografiami predmetnej parcely, na parcele rastu naletové dreviny a kroviny z
blizkeho lesa, od roku 1979 tento pozemok bol su€astou vojenského cvitiska. Zo znaleckého posudku
vypracovaného Ing. Celovskym nariadeného znaleckého dokazovania v sudnom konani vyplyva, Ze od
prijatia uznesenia Mestskym zastupitelstvom KoSice o uréeni pozemku na zastavbu je dokonca nutné
parcelu povazovat za stavebnu parcelu. VyuZitie predmetnej nehnutelnosti na pofnohospodarske ucely
vratane susednych parciel, kedZe aj tieto su zarastené naletovymi stromami z blizkeho lesa, by bolo
mozné len po vykl€ovani celej parcely, zamerani nehnutefnosti, kedZe hranice parcely v prirode nie su
vyty&ené, vyrieSeni pristupovej cesty a pripadnom naslednom zorani predmetnej nehnutefnosti.

30. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

31. Je pravdou, Ze v sulade s uzemnoplanovacou dokumentaciou Mesta KoSice z decembra 2009, je
predmetna lokalita vyhladovo uréena na vystavbu viacpodlaznych bytovych domov. Za tymto ucelom
Zalobca aj zagal skupovat’ jednotlivé parcely. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu musel
zohladnit vyhladovy plan s danou parcelou, teda Ze je ur€ena na vystavbu a nie na polnohospodarske
vyuzitie. Aj ked sud videl ur€ity rozpor s ust. § 3 ods. 1 pism. a), b), ¢) zak. €. 220/2004 Z.z. o ochrane a
vyuzivani pofnohospodarskej pody je zrejmé, Ze na danej parcele sa uz viac ako 40 rokov nevykonava
Ziadna polnohospodarska &innost. Teda skutoCnost, Ze sa jedna o ornu pddu, sud pri uréeni, komu
parcelu prisudi, nebral ako hlavné kritérium. Hlavnym kritériom sa stala buduca vyuzitelnost pozemku
a velkost spoluvlastnickeho podielu.

32. KedZe obaja spoluvlastnici chceli zrusit podielové spoluvlastnictvo k parcele &.. orna péda o vymere
1604 m2, sud zrusil ich podielové spoluvlastnictvo s tym, Ze vzhfadom na buduce vyuZitie tejto parcely,
ako aj vzhladom k tomu, Ze Zalobca je spoluvlastnikom tejto parcely v podiely 11/12 a Zalovana v podiely
1/12, sud celu parcelu prikazal do vylu&ného vlastnictva zalobcu.

33. Strany sporu sa nevedeli dohodnut na hodnote vyporiadavaného pozemku. Zalobca do spisu
predkladal znalecké posudky, ktoré dal vyhotovit znalcom. Zalovana nesuhlasila s tymito posudkami
pre neprimerane nizku cenu. Ziadala urgit cenu podia posudku ktory vypracoval sidom uréeny znalec
IX., akceptovala aj posudok &. 69/2013 vypracovany A. v konani 14C/11/2009, ktoré uz je pravoplatne
ukon&ené.

34. Sud nemohol dalej vykonavat dokazovanie so znalcom InD., pretoze podfa vypisu zo zoznamu
znalcov bol znalcovi od 12.11.2014 zakazany vykon €innosti znalca.

35. Pri ureni vySky v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti sud vychadzal zo znaleckého posudku €. XX/
XXXX, ktory nariadil sud v spore 14C/11/2009 a vypracovanim posudku poveril znalca IX., spor je
uz pravoplatne ukonCeny. Posudzovana bola hodnota parcely registra ". katastralnom uzemi NS, €ize
v podstate susedna parcela, kedZze v tomto pripade bola posudzovana hodnota parcely registra "..
V posudku znalec zdbvodnil vyber vhodnej metodiky pre vypoc&et vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
a zohladnil aj mimoriadne rizika, ktoré maju vplyv na hodnotu nehnutelnosti. Posudok je prehfadny,
zrozumitelny a logicky oddvodneny. Na pojednavani diia 5.5.2014 (v spore 14C/11/2009)
znalec vysvetlil, Ze pri urovani vieobecnej hodnoty nehnutelnosti sa uréuje 6 koeficientov (koeficient
vSeobecnej situacie, intenzity vyuZitia, dopravnych vztahov, obchodnej a priemyselnej polohy, druhu
pozemku, povysujucich a redukujucich faktorov), pri€¢om kazdy koeficient ma rozmedzie poloZiek od
1 do 3. ZaleZi len na odbornosti znalca, praktickych skusenostiach a cite pri ur€ovani jednotlivych
poloziek. Znalec dalej uviedol, Ze kazdy posudok, ktory ma sud v tomto konani k dispozicii, ak bol



vypracovany Vv sulade s plathou pravnou Upravou a metodikou, je spravny aj napriek rozdielnym
zaverom, t.j. vyCislenej vySke v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti. Pre kazdy posudok je mozné pouZit
niekolko metdd (metddu polohovej diferenciacie, porovnavaciu, kombinovanu, vynosovu a pod.) a je iba
na znalcovi, ktori metddu, pre ten ktory pripad si vyberie. Znalec Ing..ory dlhodobo pésobi v znalecke;j
¢innosti, pred sudom detailne vysvetlil, na zaklade &oho pri jednotlivych koeficientoch uviedol prislusnu
hodnotu, a teda ako dospel k uvedenému zaveru. Tento zaver sid v celom rozsahu akceptoval a pre
pripad zruSenia podielového spoluvlastnictva a prikdzania pozemku do vyluéného vlastnictva Zalobcu
zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanému 42,60 EUR/m2.

36. Obdobne ako v spore 12C/128/2009 bol Zalobca ochotny zaplatit Zalovanému za jeho
spoluvlastnicky podiel 12,75 EUR/m2. Pri ureni vySky odplaty vychadzal zo znaleckého posudku znalca
IX., ktory vypracoval na zaklade objednavky samotného zalobcu.

37. Obaja znalci, IX. vychadzali z rovnakej vychodiskovej hodnoty nehnutelnosti 26,56 EUR. IX..,
urcil koeficient polohovej diferenciacie hodnotou 1,6038 ( 1,20*1,00*0,90*1,10%0,90*1,50 =1,6038) a A.
urcil koeficient polohovej diferenciacie hodnotou 0,4800 (1,00*1,00*1,00*1,00%0,80*3,00*0,20=0,4800).
Najvacsi rozdiel pri porovnavani hodnét jednotlivych koeficientov je pri koeficiente povySujacich a
redukujucich faktorov, pri ktorom A.., ur&il hodnotu 1,50 a A. rozdelil tento koeficient na dva, priCom
pri koeficiente povysujucich faktorov ur&il hodnotu 3,00 a pri koeficiente ponizujicich faktorov hodnotu
0,20, €o v kone€nom prepocte je hodnota tohto koeficientu 0,60. Tento jediny podstatny rozdiel spbsobil,
Ze vysledna v8eobecna hodnota nehnutelnosti (jednotkova hodnota pozemku) je podfa znaleckého
posudku znalca Ing. Milana Tomka, CSc., 42,60 EUR/m2 a podla A. 12,65 EUR/m2. Znalec A., pri
uréeni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, na rozdiel od znalca A. prihliadol na u€el budiuceho vyuZitia,
ked sa pozemky po predaji zmenia na stavebné pozemky, €o je nepopieratefné vzhfadom na uzemny
plan mesta a Zalobca za u¢elom vystavby R. pozemky v tejto lokalite vykupuje. Pri vSetkych ostatnych
koeficientoch sa v podstate zhodli pri ur€ovani Ciselnej hodnoty.

38. Podla znaleckého posudku ¢&. 57/2008 vypracovaného znalcom IX.m metdédou polohovej
diferenciacie je jednotkova hodnota pozemku 28,14 EUR/m2, podla znaleckého posudku &. 28/2014
vypracovaného znaleckym ustavom Stavebnou fakultou TU v KoSiciach 30,60 EUR/m2, podla
znaleckého posudku &. 15/2010 vypracovaného znalcom IX.2, obchodna spolo¢nost DEKORT, spol.
s r.0. odkupila pozemky za 46,47 EUR/m2 a obchodna spolo¢nost INMEDIA, spol. s r.o. odkupila
pozemky za 28,14 EUR/m2. A. v znaleckom posudku vyhotovenom dra 29.5.2016 stanovila hodnotu
pozemku zapisaného na Z. nachadzajuceho sa v katastralnom uzeH. pod parcelnym &. 1226 na 39,84
EUR/H. vypocital hodnotu parcely &. 1186 metédou polohovej diferenciacie na sumu 21,72 EUR/m2 a
porovnavacou metédou na sumu 23,23 EUR/m2.

39. Na zaklade vyssie uvedeného sud konstatuje, Ze vSeobecna hodnota spornej nehnutelnosti uréena v
znaleckom posudku &. 69/2013 znalcom IX., sa pohybuje niekde v pasme priemeru medzi vSeobecnymi
hodnotami nehnutelnosti uréenymi inymi znaleckymi posudkami a individualne dohodnutymi kiipnymi
cenami, a preto takto uréena hodnota sa redlne javi ako najmoznejsi ekvivalent, za ktory mozno
ziskat nehnutelnost rovnakej kvality a kvantity, v danom mieste a €ase. Naviac, spor 14C/11/2009 je
pravoplatne ukon¢eny. D& sa predpokladat, Ze aj Zalobca, kedZe sa proti rozsudku neodvolal, akceptoval
uvedenl cenu. Zalovana sa vyjadrila, Ze s takou cenou by suhlasila. Na zaklade vy$$ie uvedenych
dévodov, sud zaviazal Zalobcu na vyrovnanie podielu zaplatit Zalovanej sumu 5.694,20 EUR, ¢o je jej
zakonny podiel na celkovej hodnote nehnutelnosti. Celkova rozloha vyporiadavanej parcely €. 1190 je
1604 m2. Pri cene 42,60 EUR/m2 je jej hodnota 68.330,40 EUR. Zalovanej patri podiel 1/12. Potom je
hodnota jej podielu 5.694,20 EUR.

40. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

42. \VV tomto pripade sud povazoval za spravodlivé pouZit pri nahrade trov konania ust. §
257 CSP z dbvodu, Ze obe strany sporu sa nevedeli dohodnut na tom, ako sa vyporiadaju so svojimi



spoluvlastnickymi podielmi k predmetnej parcele. Celu parcelu chcel na stavebné Gc&ely ziskat' Zalobca,
avSak so Zalovanou sa nevedel dohodnut na odplate. Obe strany teda procesne zavinili vznik sporu a
obe strany mali zaujem aj na vyporiadani nehnutelnosti, o deklarovali tym, Ze obe chceli vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo. Z uvedeného dévodu povazoval sud za spravodlivé, aby si kazda strana
znéasala trovy konania sama. Zalobcovi vznikli trovy konania za zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu,
za znale¢né, ako aj trovy pravneho zastupenia. Zalovanej do dha rozhodnutia Ziadne trovy konania
nevznikli. Sud teda rozhodol, ze stranam nepriznal nahradu trov konania.

43. Podla €&l. 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnat na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

44. Podla § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

45. V konani vznikli trovy $tatu za vyplatenie odmeny sidnemu znalcovi Ing. Cefovskému. Aj v tomto
pripade mal sud za to, Ze obe strany by mali znasat vzniknuté trovy $tatu rovnym dielom. Zalobca zloZil
na zalohu na znalecké dokazovanie dfia 15.6.2010 sumu 300,-EUR a dna 13.7.2012 sumu 200,-EUR.
Spolu teda zloZil z&lohu vo vyske 500,-EUR. Zalovana Ziadnu zalohu nezloZila.

46. Sud uznesenim ¢.k. 12C/128/2009-67 zo dria 1.12.2010 priznal sidnemu znalcovi odmenu vo vyske
382,20 EUR s tym, Ze zo zloZenej zalohy mu bolo vyplatenych 300,-EUR, z prostriedkov Statu mu bolo
vyplatenych 82,20 EUR. Uznesenim ¢€.k. 12C/128/2009-203 zo dria 11.2.2014 sud priznal sudnemu
znalcovi odmenu vo vyske 405,43 EUR s tym, Ze 200,-EUR mu bolo vyplatenych zo zloZenej zalohy a
205,43 EUR z prostriedkov Statu. Za u€ast na pojednavani dfia 7.6.2011 sud priznal suidnemu znalcovi
uznesenim ¢€.k. 12C/128/2009-98 zo dfia 24.6.2011 odmenu vo vyske 57,26 EUR, ktora mu bola v celom
rozsahu vyplatend z prostriedkov $tatu. Celkovo bolo teda sudnemu znalcovi vyplatenych 844,89 EUR.
Na kazdého udastnika teda pripada po 422,45 EUR. Zalobca zloZil zalohu spolu vo vyske 500,- EUR,
odmena pre znalca bola uhradend s tejto zalohy. Zalovana nezaplatila na znaleénom Ziadnu sumu, sud
preto zaviazal Zalovanu nahradit’ Statu jej pomernu Cast 422,45 EUR.

47. Zalobca zlozil diia 15.6.2010 a diia 13.7.2012 zalohu na znalecké dokazovanie spolu 500,-EUR.
Zaloha bola vedena pod variabilnym symbolom: 8185327312, pod poloZkou registra: €. uétovného
dokladu: 13072012134. Cela zloZzena zaloha bola pouzitd na vyplatenie odmeny pre znalca. Podla
vysledku sporu mal vSak Zalobca povinnost zaplatit trovy na znalecké dokazovanie len vo vySke 422,45
EUR. Preto rozdiel vo vySke 77,55 EUR sud uloZil u€tarni sudu vratit' Zalobcovi z finanénych prostriedkov
Statu.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(ust. § 366 CSP).



