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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloletého A. G.A., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z
rodigov: U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX a F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je p o vi n ny prispievat na vyzivu mal. A., nar. XX.XX.XXXX po¢nuc driom 01.10.2021 do
30.11.2021 zvySenym vyzivnym zo sumy 30 € na sumu 100 € mesacne a od 01.12.2021 sumou 60 €
mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 01.10.2021 do 09.06.2022 vo vySke 215 € je otec p o vi n n y zaplatit
v mesacnych splatkach po 5 € popri beznom vyzivnom pod stratou vyhody splatok po¢nuc vyzivhym
splatnym v mesiaci nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 25.11.2014, ¢. k.
12P/17/2014-39 vo vyroku o vyzivnom.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom sudu doru¢enym dria 27.09.2021 domahala zvySenia vyzivného zo strany otca pre
mal. dieta zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne od 01.10.2021. v navrhu poukéazala
na to, Ze sa zvysili naklady na syna, nakolko navstevuje strednu odbornu Skolu. Je potrebné uhradzat
poplatky za internat, stravu v Skole a na internate. Tiez su naklady s cestovnym a vreckovym. Zvysili sa
aj naklady na jeho oSatenie, hygienické potreby. Uviedla, Ze v minulosti syn otca navstevoval a vtedy
mu zvykol dat

peniaze aj do ruky navy3e. Po tom, €o sa skoncilo konanie o zverenie dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, otec synovi uviedol nech zabudne na to, Ze ma otca a stari matku. Syn sa k otcovi boji
chodit. Na pojednavani dna 09.06.2022 uviedla, Ze otec v mesiaci maj a jun 2022 poslal vyzivné 50,-
eur a dia 18.05.2022 dal synovi 65,- eur. V zavere€nom vyjadreni zotrvala na podanom navrhu.

2. Otec na pojednavani dfia 03.03.2022 nesuhlasil so zvySenim vyZivného. Uviedol, Ze odmieta davat
viac pefiazi do ruk matky, ktora ozrata tancuje, ¢o je aj na facebooku. Pokial by syn k nemu chodil,
mal by v8etko. Po predchadzajicom sude zostal na syna nahnevany, lebo syn na sude klamal. ,Spinil*
na starl matku. Poukazal na to, Ze je nezamestnany a pobera podporu v nezamestnanosti. Posledny
zamestnavatel mu slubil, Ze na jar ked bude praca, znova ho zamestna. Pracoval na riadnu prac.



zmluvu a mal prijem okolo 800,- eur mesaéne. Urad prace mu sprostredkoval zamestnanie na dohodu,
ktoru v8ak ukongil, kedZe zamestnavatel mu ponukol, aby pre neho pracoval na pracovnu zmluvu v
Nemecku, kde by mohol mat prijem 1.000 - 1.500,- eur mesaéne. Aj vycestoval do Nemecka kde
absolvoval preSkolenie. Nebol v8ak prijaty, kedZe zo zdravotnej dokumentacie bolo zistené, ze mal
porazku a nemohol by pracovat’ vo vySkach. V mesiaci jun dostane naposledy podporu. Hfada si pracu
cez kamaratov. K pévodnému zamestnavatelovi sa uz nechce vratit, lebo tam by mu ,zni€ili nervy,”
nechce o tom bliZSie hovorit. Mohol by aj teraz brigadnicky pracovat’ ale nechce robit ,bez papiera.“ Tiez
by mohol pracovat pre spoloénost RPS - Industrial, s. r. 0., ale to by bola praca v irsku a tam nechce
ist pracovat. Poukazal na to, Ze byva s rodiémi a dava im polovicu svojej davky v nezamestnanosti na
stravu a byvanie. Tiez plati pdzi¢ku 50,- eur mesacne, ktori mali spoloéne s matkou dietata. Tiez si
uhradza pau$al na mobil 42,- eur mesacne. Opakovane dfia 26.04.2022 uviedol, Ze by nemal problém
platit’ viac ale len na uCet syna. Ak by mu syn zavolal, Ze potrebuje peniaze, nemal by s tym Ziaden
problém. V mdji sa so synom stretol a dal mu 65,- eur . V zavereCnom vyjadreni suhlasil so zvySenim
vyzivného na sumu 50,- eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik navrhol vyZivné zvysit od podania navrhu na sumu 60,- eur mesacne, kedZe navrh
bol podany dévodne.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 25.11.2014 &. k. 12P/17/2014-39 bolo manzelstvo rodic¢ov
mal. dietata rozvedené. Sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej na €as po rozvode bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok. Na vyZivu dietata sa otec zaviazal prispievat mesaéne sumou 30,- eur. Ako
vyplyva z pripojeného spisu, v tom ¢ase matka dosahovala mzdu vo vySke 330,- eur, uhradzala splatky
uverov 54,24 eur a 8,87 eur mesacne. Otec byval u rodi€ov. Bol nezamestnany, vedeny na urade prace.
Mal prijem mesacne vo vyske 60,- eur na zaklade dohody o vykonani prace. Uhradzal splatky averu
vo vy8ke 72,- eur mesacne. Rodi€ia neboli vlastnici nehnutelného majetku, ind vyzivovaciu povinnost
nemali. Malolety navstevoval zakladnu Skolu, 4. rocnik.

4.1. Na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/30/2021 sa viedlo konanie o zverenie mal. A. do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matky zo strany otca. Rozsudkom zo dfa 09.06.2021 €. k. 6P/30/2021 - 42
bol zamietnuty. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.07.2021.

4.2.V sucasnosti matka dietata je zamestnana a dosahuje prievmerny Cisty mesacny prijem 712,99 eur.
Tiez pobera rodinné pridavky pre dve deti vo vySke 51,16 eur. Zije v spolo¢nej

domacnosti s priatelom, ktory je zamestnany, v jeho rodinnom dome. Hospodaria spolo¢ne. Pribudla jej
vyzivovacia povinnost k mal. S., nar. XX.XX.XXXX. Uviedla, Ze mesa&ne uhradzaju za elektrinu 40,- eur,
internet + TV 22,49 eur, stravu okolo 250,- eur, hygienu 80,- eur, RTVS 4,64 eur. Uhradza sebe a detom
mesacne poistenie 63,75 eur. Tiez predlozila doklady o nakladoch svojho priatefa v suvislosti Uhrady
jeho dlhov, resp. uhradzania poistenia motorového vozidla.

4.3. V &ase zacatia konania bol otec zamestnany u G. G., ICO: XX XXX XXX, kde mu pracovny
pomer skon¢il 30.11.2021, uplynutim dohodnutej doby. U tohto zamestnavatela dosahoval priemerny
Cisty mesacna prijem 514,74 eur podfa mzdového listu, avSak na pojednavani uvadzal, Ze sa jeho
prijem pohyboval okolo 800,- eur (¢l. 41). Od 01.12.2021 je vedeny na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Levice v evidencii uchddzaCov o zamestnanie. Pobera davku v nezamestnanosti vo vyske
324,- eur, ktord ma naposledy vyplatent v tomto mesiaci. V obdobi od 01.03.2022 do 31.03.2022
vykonaval zarobkovu &innost na zaklade dohody o vykonani prace v spolo¢nosti RPS - Industrial s.
r. 0. Sarovce. Dosiahol &istu mzdu 64,54 eur. Podla vlastného vyjadrenia 1 davky v nezamestnanosti
poskytuje rodi€¢om, u ktorych byva, plati Udajne pdzicku 50,- eur a pausalny poplatok za mobil 42,- eur
mesacne, o ktorych tvrdeniach Ziaden doklad nepredloZil. Nehnutelny majetok nevlastni. Pocet jeho
vyZzivovacich povinnosti sa nezmenil.

4.4. Mal. A. je Studentom 2. roénika SOS technickej v Timac&och. Je ubytovany na internate, kde celkové
naklady na stravu predstavuju 80,- eur, poplatok za ubytovanie 23,- eur mesaéne.v Tiez sa skladaju na
stuzkovu slavnost po 15,- eur mesacne. Okrem toho sa plati roéne poplatok ZRPS 20,- eur a poplatok



za pracovné oSatenie a obuv 60,- eur, ktoré skuto€nosti vyplyvaju z oznamenia Skolského zariadenia.
Matka mu poskytuje vreckové 25,- eur tyzdenne a naklady na cestovné predstavuju 5,- eur tyZdenne.
Je zdravy, osobitné zaujmy nema.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

7. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

8. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

9. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14. Z vykladu ustanovenia § 78 Zakona o rodine vyplyva, Ze musi ist' o podstatni zmenu pomerov na
strane rodi¢ov alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch u€astnikov. Zmena pomerov méze byt
odbvodnena bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného resp. opravneného, alebo objektivne
- vyvojom Zivotnych nakladov. Az v pripade, Ze ma sud preukazanu zmenu pomerov, mdze rozhodnut
0 zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

15. Sud poukazuje nato, Ze povinnost'ou oboch rodi€ov je venovat vSetky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich riadneho nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

16. U&elom vyzivného je uhradzanie nie len priebezne sa vyskytujucich beznych potrieb mal. dietata, ale
vSetkych potrieb prospesnych k jeho v8estrannému vyvoju. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti
k mal. detom musi mat’ sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nie len vyzivy vo vlastnom
slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho &loveka. Je potrebné, aby rodicia
poskytovali podfa svojich schopnosti a mozZnosti tolko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli



uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoju
zaujmov a zalub, prip. pripravu na povolanie.

17. Z&kladnymi pravidlami pri uréovani vysky vyzZivného su jednak odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale sud dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi €o kulturnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ktoré dosahuje v ase sudneho konania, ale aj na potencionalne prijmy, teda nie len to ¢o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zru€énosti, pracovné skusenosti a pod. Skima tiez majetkové pomery,
ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat vyZivné, zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho
dovodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

18. V prejednavanej veci mal sud preukazaneg, Zze od poslednej Upravy vyzivného pre maloleté dieta
ubehlo obdobie vy3e 7 rokov, za ktoré obdobie sa podstatnym spdsobom zmenili pomery na strane
vSetkych ucastnikov konania. Mal. A. fyzicky vyspel, v ktorej suvislosti sa zvySili naklady na jeho
stravovanie, o8atenie, hygienické potreby, Sportové, kultirne vyZitie. Taktiez sa zvySili naklady v
suvislosti s pripravou maloletého na budice povolanie, ked pribudli nalady za poplatky na stravu na
internate, poplatok za stuzkovu, pracovné oSatenie a obuv, cestovné. Bolo preukazané, Ze doslo k
zmene pomerov aj na strane oboch rodi¢ov, ked u matky do$lo k podstatnému nérastu prijmu, av3ak jej
zaroven pribudla vyZivovacia povinnost. U otca sa zmenili tieZ pomery, ked v Ease zac¢atia konania mal
prijem zo zamestnanie. Sice v ¢ase rozhodnutia sudu jeho prijem tvorila podpora v nezamestnanosti,
avsak jej vySke je podstatne vySSia ako suma davok v hmotnej nudzi, ktora bola otcovi vyplacana v
Case ostatného rozhodnutia. Otcovi sice riadny pracovny pomer skon¢il uplynutim doby, av8ak sudu
nepreukazal aktivne hladanie si zamestnania. S&m uviedol, Ze by mohol pracovat’ brigadnicky, vratit
sa k pévodnému zamestnavatelovi, resp. pracovat v irsku, o odmieta. Uvedené pocinanie otca sud
vyhodnotil ako vzdanie sa majetkového prospechu bez délezitého dévodu (§ 75 ods. 1 Zadkona o rodine).
Otec tieZ nijakym spdsobom sudu svoje tvrdenie o nepriaznivom zdravotnom stave nepreukazal. Sam
uviedol, Ze nema problém synovi prispievat vy$§ou sumou, ale odmieta vysSie vyzivné uhradzat' do ruk
matky. Zaroven sud poukazuje na tvrdenia otca (tieto neboli preukazané), Ze mesacne splaca pozicku
50,- eur a pausal za mobil 42,- eur, v ktorej suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, v zmysle ktorého vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. S poukazom na vysSie
uvedené skuto&nosti sud vyZivné zo strany otca zvysil diferencovanie a to od 01.10.2021 na sumu 100,-
eur mesacne do 30.11.2021, nakolko v tom &ase otec mal prijem z pracovnej ¢innosti a na sumu 60,-
eur od 01.12.2021 s poukazom na vysku jeho prijmu od tohto obdobia. Takto zvy8ené vyZivné zo strany
otca, spolu s vyzivnym, ktoré je i matka dietatu povinna poskytovat a s rodinnymi pridavkami, ktoré
matka pobera, je spdsobilé pokryt zakladné odévodnené potreby dietata a zodpoveda i moznostiam
a schopnostiam, ako i majetkovym pomerom rodi¢ov. Tiez reSpektuje zdsadu zakotvenu v Zakone o
rodine, v zmysle ktorej dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

19. V zmysle navrhu matky sud vyzzivné zvysil od 01.10.2021, ked uz v tom Case bola preukazana
zmena pomerov na strane ucastnikov konania. Od 01.10.2021 do dha rozhodnutia sudu vznikla otcovi
na vyzivnom zaostalost vo vyske 215,- eur. Mal zaplatit sumu 560,- eur (oktdber + november 2021 100,-
eur x 2 = 200,- eur + 6 mesiacov x 60,- eur, t.j. 360,- eur), zaplatil 345,- eur (6 mesiacov x 30,- eur + 2
mesiace x 50,- eur + 65,- eur diia 18.05.2022). Zaostalé vyzivné sud otcovi povolil zaplatit v mesaénych
splatkach po 5,- eur popri beznom vyzivhom s tym, Ze ak €o i len jednu splatku nezaplati nacas, cely
zvy8ok nesplateného dlhu sa stane splatnym naraz.

20. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
.CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa svojho procesného prava podat’ opravny prostriedok
vyslovnej vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekuény poriadok)).

Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



