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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom dria 29.05.2017 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovany O. L.F.W.S.A.N., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom M. C.. XXX, okres C.,

Podla § 44 Tr. zak. sud
upusta od ulozenia suhrnného trestu,

nakolko suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 4 (Styri)
roky, za sti¢asného zrusenia trestov vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 0T/4/2013 a 0T/8/2013 za
predin podla § 348 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 17/99/2013
zo dna 11.10.2013 (pravoplatny 13.12.2013, doru€eny obvinenému 2.12.2013, obhajcovi 4.12.2013)
poklada na ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 56 odsek 1, 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 500 (pat'sto) eur.

Podla § 57 ods.3 Tr. zak. sud obzalovanému ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Prokuréator Okresnej prokuratury Cadca pod spisovou znagkou Pv 615/16/5502-4 podal dfia 20.10.2016
obzalobu na obvineného O. L. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pism. a) Tr. zak. u¢inného do 30.06.2016 na skutkovou zaklade, Ze i napriek tomu, Ze dria 03.04.2013
prevzal vyzvu Okresného stidu Cadca, spis. znacka 0T 8/2013 zo dfia 12.03.2013 na nastupenie vykonu
trestu odfatia slobody, uloZeného pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci, spis.



znacka OT 8/2013 z 01.03.2013, pricom vykon trestu mal nastupit do 02.04.2013 v UVTOS Zilina,
na vykon trestu bez vazneho dévodu nenastupil a do vykonu trestu bo dodany az dna 12.08.2013
a pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zak. u€inného
do 30.06.2016 na skutkovom zaklade, Ze i napriek tomu, Ze dfia 11.04.2014 bol v trestnej kancelarii
Okresného sudu v Cadci oboznameny, Ze ma nastupit vykon trestu odiatia slobody na zaklade vyzvy
Okresného sudu Cadca, spis. znacka 1T 99/2013 zo diia 03.01.2014 na nastupenie vykonu trestu
odniatia slobody, ulozeného pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci, spis. znacka
1T 99/2013 z 11.10.2013, pri¢om vykon trestu mal nastupit do 03.02.2014 v UVTOS Zilina, a tato vyzvu
predtym postou neprevzal, pricom prislubil, Ze vykon trestu nastupi dobrovolne do 11.04.2014, na vykon
trestu bez vazneho dévodu nenastupil a do vykonu trestu bol dodany az dfia 24.07.2016.

Okresny sud Cadca vydal dfia 27.10.2016 trestny rozkaz pod spis. znackou 2T 96/2016, ktorym uznal
obzalovaného vinnym v zmysle podanej obzaloby a obvineného odsudil tak, ze |. podla § 44 Tr.
zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov
so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, trest zakazu innosti viest
motorové vozidla na dobu 4 roky, za si&asného zru$enia trestov vo veci Okresného sudu Cadca spis.
znaCka OT 4/2013 a OT 8/2013 za precin podla § 348 odsek 1 Tr. zak. uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca, spis. znacka 1T 99/2013 zo dfia 11.10.2013, pravoplatny 13.12.2013, dorugeny
obvinenému 02.12.2013, obhajcovi 04.12.2013 poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za
dostatoCny a Il. ulozZil obZzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dfia 27.12.2016 podal proti trestnému rozkazu odpor.

Podanim odporu sa trestny rozkaz rudi, a preto sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na
den 29.05.2017. Obzalovany O.L. L. sa na hlavné pojednavanie nedostavil. Predvolanie na hlavné
pojednavanie neprevzal v odbernej lehote z adresy, ktoru uviedol ako adresu na doru¢ovanie pisomnosti,
a preto sud povazoval zasielku za doru¢enu driom 28.04.2017 v zmysle § 66 odsek 3 Tr. por. Na
hlavné pojednavanie sa dostavil obhajca obZalovaného a prokurator, ktory navrhli, aby bolo hlavné
pojednavanie vykonané v nepritomnosti obZalovaného O. L..

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie precitanim zapisnice o skorSej vypovedi
obZalovaného na navrh prokuratora a precitanim listinnych dékazov. Mal zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany O. L. v pripravhom konani uviedol, Ze svojho konania futuje. Suhlasi s tym, ¢o sa mu
kladie za vinu v oboch bodoch uznesenia o vzneseni obvinenia. Vykon trestu nenastipil, pretoze bol
zamestnany v Norsku a neuvedomil si nasledky takého konania.

V pisomnom vyhlaseni obvineného O. L. zo dfia 07.11.2016, ktoré podal prostrednictvom svojho
advokata uviedol, Ze pri preStudovani vySetrovacieho spisu si je vedomy toho, ¢oho sa dopustil. Skutok
[utuje. V plnej miere prijima trest a bude reSpektovat vietky obmedzenia a povinnosti z neho vyplyvajuce.
Zaroven chce poziadat o zhovievavost pri ukladani druhu trestu sudom, najma s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze ma stabilnu pracu, zaloZil si rodinu a s druzkou F. Y. ¢akaju v decembri dieta, o ktoré
bude jeho povinnostou sa riadne a zodpovedne postarat. Maju prenajaty trojizbovy byt v C., na ul. M.,
ktory musi uhradzat, aby mali ako rodina kde byvat, nakolko druzka je od 01.09.2016 na materske;.
Jedinou zarobkovo €innou osobou zostal on, a preto pri ukladani trestu chce poziadat o zhovievavost
a ulozit' taky trest, aby postihol najma jeho, a o najmenej sa dotkol, resp. mal vplyv na osoby jemu
blizke, resp. rodinu, ktorou nepochybne jeho druzka a eSte nenarodené dieta je. VSetky obmedzenia
bude v pInej miere reSpektovat a plnit' tak, ako mu nariadi sud. K pisomnému vyhlaseniu prilozil dodatok
k zmluve o vypozicke, z ktorej vyplyva, Ze O. L. ako ndjomca ma uréené splatky za najom, ktoré bude
platit mesiac vopred, a to vySke 350,- € mesacne. Doba trvania vypozi¢ania je stanovena ako doba
urCitd, a to do 31.05.2017. Ukonc&enie zapoziania k 01.06.2017, ak sa zmluvné strany nedohodnu na
prediZzeni zmluvy, alebo inak na predéasnom ukon&eni zmluvy.

Obvineny zarover sudu predlozZil potvrdenie o zamestnani, z ktorého vyplyva, Ze jeho prijem je 182,50
nérskych korun tyZzdenne.



Podla rodného listu - z knihy narodeni Matriéného uradu Cadca sa dfia 12.12.2016 narodil G. L., ktorého
otcom je O. L. a matkou F. Y..

Podla po§:tovej doruéenky potvrdzujucej prevzatie vyzvy na nastupenie vykonu trestu odfiatia slobody vo
veci OS Cadca, spis. znacka 0T 8/2013, obZalovany vyzvu na nastupenie vykonu trestu odnatia slobody
prevzal dfia 03.04.2013, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom.

Podla trestného rozkazu OS Cadca, spis. znacka OT 8/2013 zo dnia 01.03.2013, pravoplatny dfia
01.03.2013, obvineny bol uznany vinny z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
odsek 1 Tr. zak. u€inného od 01.11.2011 a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu ulozeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveri mu
bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere dva roky.

Podla vyzvy na nastipenie do vykonu trestu vo veci Okresného sidu Cadca, spis. znacka OT 8/2013
zo dia 12.03.2013 obvineny mal nastupit vykon trestu odfiatia slobody uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca, spis. znacka 0T 8/2013 zo diia 01.03.2013 najneskér diha 02.04.2013 v
dopoludriajSich hodinach.

Podla zaznamu ovprijatl' predvedeného odsudeného do vykonu trestu bol odsudeny O. L. vo veci
Okresného sudu Cadca, spis. zna¢ka 0T 8/2013 dodany do vykonu trestu odnatia slobody dna
12.08.2013.

Podla trestného rozkazu Okresného sudu Cadca, spis. znaéka 1T 99/2013 zo diia 11.10.2013 bol
obzalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere devat mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla pripojenych postovnych doru€eniek odsudeny vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia
slobody neprevzal. Zasielka bola vratena s oznamenim, Zze nebola prevzata v odbernej lehote. I1Slo teda
0 zavadu v doru&eni (€.l. 45 spisu).

Podla vyzvy na nastupenie do vykonvu trestu zo dna 03.01.2016 odsudeny mal nastupit’ trest odnatia
slobody vo veci Okresného sudu Cadca, spis. znacka 1T 99/2013 najneskdr dna 03.02.2014 v
dopoludiajSich hodinach. Uvedenu vyzvu neprevzal v odbernej lehote (€.1. 32 spisu).

Podla zaznamu kancelarie zo dfa 11.04.2014 sa odsudeny O. L. bez predvolania dostavil do trestne;j
kancelarie. Bolo mu oznamené, Ze vo veci 1T 99/2013 ma nastupit’ vykon trestu. Odsudeny uviedol,
Ze nakolko si zasielky nepreberal, nemal o tom vedomost, toto zistil az pri navsteve probaéného a
mediacného Uradnika v rdmci proba&ného dohladu. TaktieZ uviedol, Ze do pondelka, t.j. 14.04.2014 sam
nastupi vykon trestu odratia slobody.

Podla zaznamu kancelarie zo dna 16.04.2014 bolo telefonicky v UVV Zilina preverovang, & odsudeny
nastupil vykon trestu vo veci Okresného sudu Cadca, spis. znacka 1T 99/2013, pricom bolo zistené, Ze
menovany ku dfiu spisania zaznamu vykon trestu nenastupil.

Podla spravy obce M. obzalovany ma trvaly pobyt v M. €. XXX, v dome rodiov. Je slobodny. Doposiafl
nebolo Obecnym uradom jeho spravanie prerokuvané komisiou verejného poriadku.

Podla hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou bol odsudeny
diia 09.08.2016 premiestneny do ich ustavu na dalSi vykon trestu. Spravanie a vystupovanie
odsudeného v predchadzajucom ustave je v dostupnej dokumentacii hodnotené kladne, bez negativnych
poznatkov, pracovne zaradeny nebol. V ich Ustave je jeho spravanie na pozadovanej urovni bez
negativnych prejavov. Prikazy a nariadenia prisludnikov re$pektuje. V kolektive spoluodsudenych
konflikty nevyvolava. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. Vykonom funkcie z radov
odsudenych nie je povereny. Doposial nebol disciplindrne odmeneny, ani potrestany. Od 16.08.2016
je pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohlfadom - Euroobuv-ruéné Sitie obuvy. Podla potreby
sa zapaja do Cinnosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti odsiudeného v oblasti udrziavania
Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€enskych priestorov Ustavu.



Podla odpisu registra trestov GP SR obZalovany ma v iom osem zaznamov, z ktorych podfa trestného
rozkazu Okresného sudu Cadca, spis. znacka 0T 4/2013 bol uznany vinnym z preéinu podla § 348 odsek
1 pism. d) Tr. zak. Bol mu uloZeny trest odfatia slobody podmiene€ne na tri mesiace so skuSobnou
dobou v trvani jeden rok do 21.02.2014. Nasledne mu bol nariadeny vykon trestu dfa 04.09.2013 v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podmienecne bol prepusteny s probaénym
dohladom dfia 19.12.2013 so skigobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Dizka probaéného dohladu v
trvani 18 mesiacov, obmedzenie spocivajuce v zakaze pouzivat alkoholické napoje a iné navykové
latky a povinnost' dostavit sa k probaénému a mediaénému uradnikovi a hlasit sa v uréenych lehotach.
Zaroven mu bol uloZzeny zdkaz €innosti viest motorové vozidla na dva roky. Vo veci Okresného sudu
Cadca 0T 8/2013 bol trestnym rozkazom zo dfia 01.03.2013 uznany vinnym z pre&inu podfa § 289 odsek
1 Tr. z&k. a 348 odsek 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody tri
mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest vykonal dfa 12.11.2013 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca 1T 99/2013 zo dfia 11.10.2013 bol pravoplatne odstudeny
za precin podfla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody
na devat mesiacov v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za su€asného ulozenia
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na Styri roky. Ide o trest suhrnny, preto bol zarover zruseny aj
trest uloZeny rozsudkom Okresného stdu Cadca zo diia 21.02.2013, spis. znacka 0T 4/2013 v spojitosti
s rozsudkom Okresného sudu Cadca zo diia 01.03.2013, spis. znacka 0T 8/2013.

Po skutkovej stranke bolo nepochybne preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil skutkov tak, ako su mu
kladené za vinu obZalobou, a tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku v jeho skutkovej vete. ObZalovany
sa k spachaniu skutkov v celom rozsahu priznal, svoje konanie olutoval. Zistené d6kazy nepochybne
potvrdzuju skuto€nost, Ze obzalovany nenastupil vykon trestu odnatia slobody tak, ako mu to bolo uréené
vyzvou na nastup vykonu trestu odhatia slobody, a to vo veci Okresného sudu Cadca, spis. znacka 0T
8/2013 a spis. znacka 1T 99/2013. Vo vyzve na nastup do vykonu trestu odnatia slobody bol pou¢eny o
nasledkoch neres$pektovania tejto vyzvy, a teda si bol vedomy toho, Ze v pripade, ak vyzvu reSpektovat
nebude, dopusta sa precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 Tr. zak. ObZalovany
do vykonu trestu odfatia slobody dobrovolne nenastupil. V oboch pripadoch bol do vykonu odhatia
slobody dodany policiou.

Obzalovany svojim konanim po pravnej stranke naplnil skutkovl podstatu pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zak. u€inného do 30.06.2016, lebo maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v
lehote stanovenej suidom. Uvedené ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov
alebo inych organov verejnej moci. Zakonny znak ,mari“ treba vykladat tak, ze rozhodnutie, ktoré ma
byt vykonané v Case Cinu, v désledku konania pachatefa nie je vykonané a nemozno ho vykonat.
Neznamena to v3ak, Ze vykon rozhodnutia bol Uplne zmareny, teda, Ze by ho nebolo mozné vébec
vykonat. V pripade pravoplatného odsudenia na nepodmienelny trest odfiatia slobody, samosudca
sudu prvého stupria nariadi vykon trestu odiatia slobody. Toto nariadenie zasle Ustavu na vykon vazby.
Zaroven vyzve odsudeného, aby nastupil do vykonu trestu v urCenej lehote, priCom vo vyzve uvedie
ustav na vykon vazby, do ktorého ma odsudeny nastupit vykon trestu. Odsudeny je povinny reSpektovat
pokyny uloZzené vo vyzve. Ak tak neurobi, vystavuje sa tomu, Ze mbze byt trestne stihany za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Pri ukladani trestu sud prihliada na zakladné zasady ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona,
kedy trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpeleny €o najmendi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spésob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Obzalovany sa predmetnych skutkov dopustil este
v roku 2013 a v roku 2014, kedy v bode 1 rozsudku mal nastupit vykon trestu do 02.04.2013 a v
bode 2 rozsudku do 11.04.2014. Od uplynutia tejto doby do drfia rozhodnutia sidu obZalovany tak trest
vo veci Okresného sudu Cadca, spis. znacka 0T 8/2013 a 1T 99/2013 uZ v celom rozsahu vykonal.
Medzitym sa obZalovany stal otcom, ktora skuto¢nost bola potvrdend rodnym listom dietata. ObZalovany
v suCasnej dobe je zamestnany, pracuje v zahranici a podla jeho vyjadrenia je Zivitelom svojej druzky



a maloletého dietata. Prijem, ktory ma zo zamestnania je jedinym zdrojom prijmu, ktorym zabezpeduje
potreby svojej druzky a maloletého dietata, nakolko jeho druzka je t.€. na materskej dovolenke. Podla
Trestného zakona trest, ktory ma byt uloZzeny pachatefovi, ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. S poukazom na charakter trestnej
¢innosti u obZalovaného prichadzalo do Uvahy uloZenie nepodmieneného trestu odratia slobody tak,
ako mu tento aj bol pdvodne uloZeny v trestnom rozkaze. Vzhlfadom v3ak na okolnosti, ktoré nastali v
Zivote obzalovaného s prihliadnutim na to, Ze tresty, na vykon ktorych dobrovolne nenastupil, ma uz
obzalovany vykonané, dospel sud k zaveru, Zze uloZzenie nepodmieneéného trestu odriatia slobody by
malo nepriaznivé nasledky najma na blizke osoby obZalovaného a takyto druh trestu by uz v su€asne;j
dobe neplnil ucel, ktory ma trest plnit. ObZalovany je v sucasnej dobe zamestnany, ma prijem, a
preto ma sud za to, Ze obZalovanému na jeho prevychovu postadi alternativny druh trestu, a to forme
peniazného trestu. U obzalovaného s poukazom na €as spachania skutkov a predchadzajice odsudenia
ukladal dva tresty, a to v prvom pripade u obZalovaného prichadzalo do Uvahy ulozenie suhrnného trestu,
nakol'ko skutok spachany dria 02.04.2013 spachal skér ako bol sidom prvého stupfia doru€eny trestny
rozkaz obzalovanému vo veci Okresného sidu Cadca, spis. znacka 1T 99/2013, v ktorej veci mu bol
uloZeny nepodmienedny trest odnatia slobody vo vymere devat mesiacov. UloZeny trest sud povazoval
za postacujuci, a preto od uloZenia suhrnného trestu upustil, nakolko tento trest poklada na ochranu
spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢ny. Pokial ide o druhy trest, ktory obzalovanému ukladal
za skutok v bode 2 rozsudku, s prihliadnutim na vy$Sie uvedené skutonosti ma sud za to, Ze penazny
trest vo vymere 500,- € je primerany a spravodlivy na to, aby vychovne pésobil na obzalovaného aj do
buducnosti. Pri jeho ukladani sud prihliadal na polah&ujucu okolnost, ktoru videl v tom, Ze obZalovany
priznal spachanie skutku a svoje konanie olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). Taktiez sud u obzalovaného
zistil pritaZujucu okolnost, ktora spoCiva v tom, Ze obzalovany uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism.
m/ Tr. z&k.). Pre pripad, Ze by obZalovany vykon pefiazného trestu umyselne maril, sud mu ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



