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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozufakovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
J. U. nar. XX.XX.XXXX dietata roditov Z. P. nar. XX.XX.XXXX byvajicej v H. P. J. na X. X. D.A. XX
a E. U. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v H. P. J. na I. C.. X/XX zasttipeného JUDr. Ivetou Fabianovou
advokatkou Advokatskej kancelarie v Spisskej Novej Vsi na Stefanikovom nam. &. 5 v konani o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo dna 10.4.2017 ¢.k. 16P 97/2017-24 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyhlasil, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves nema
pravomoc konat vo veci navrhu otca zo dna 04.04.2017 o nariadenie neodkladného opatrenia a
navrhu otca zo dfia 04.04.2017 o zvereni maloletej J. do osobnej starostlivosti otca, udeleni suhlasu
otcovi namiesto matky vycestovat' s maloletou do cudziny, zakazat matke bez pritomnosti otca alebo
jeho pisomného suhlasu alebo bez suhlasu sudu vycestovat s maloletou J. mimo Uzemia Slovenske;j
republiky. Zastavil konanie vo veci navrhu otca zo dfia 04.04.2017 o nariadenie neodkladného opatrenia
a navrhu otca zo dfa 04.04.2017 o zvereni maloletej J. do osobnej starostlivosti otca, udeleni suhlasu
otcovi namiesto matky vycestovat s maloletou do cudziny, zakazat matke bez pritomnosti otca alebo
jeho pisomného suhlasu alebo bez suhlasu sudu vycestovat s maloletou J. mimo uzemia Slovenske;j
republiky. Rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie otec.
Konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Kon&tatoval, Ze podla Nariadenia
rady (ES) €. 2201/2003 zakladnou zasadou nariadenia je to, Ze najvhodnej$im miestom na rozhodovanie
vo veci rodiCovskych prav a povinnosti je sud toho €lenského Statu, v ktorom ma dieta svoj obvykly
pobyt. V Case zaCatia konania a po zacati konania si sud zasadne zachovava pravomoc, aj keby dieta
pocas konania nadobudlo novy obvykly pobyt vinom &lenskom State. Vynimky zo vSeobecného principu
- ¢lanky 9,10,12,13 ustanovuju pripady, v ktorych maju pravomoc sudy ¢lenského Statu, v ktorom nema
diet'a svoj obvykly pobyt. Poukazal na ¢lanok 12 nariadenia, podla ktorého je dana obmedzena moznost
na sud &lenského Statu, v ktorom dieta nema obvykly pobyt a to bud z dévodu, Ze vec suvisi so zaCatym
konanim o rozvod, alebo dieta ma podstatnu vézbu k tomu &lenskému $tatu. Clanok 2 sa vztahuje
na dve rézne situacie. Podla prvej je pravomoc rozvodového sudu aj vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti - ¢lanok 12 ods. 1,2. Podla druhej situacie je dana pravomoc sudu toho ¢lenského Statu, ku
ktorému ma dieta podstatnu vazbu - €lanok 12 ods. 3. Uviedol, Ze u&astnici konania prijali pravomoc
sudov vyslovne, alebo inym jednozna&nym spOsobom v &ase zacatia konania a ak je to v najlepSom



zaujme dietata. Uviedol, Ze maloleta J. ma vo vztahu k Slovenskej republike podstatnu vazbu tym, Ze
obaja rodicia su Statnymi ob&anmi SR, maju tu trvalé bydlisko, svoje vazby, maju tu svojich rodiCov,
starych rodi¢ov, pribuznych a majetok. Maloleta J. je Statnym ob&anom SR a rovnako ma trvalé bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky. Pripustil, Ze podfa Nariadenia - Brusel Il je krajinou obvyklého pobytu
maloletej J. L. U., nakolko sa tam maloleta aZ doposial zdrziavala, avSak k Slovenskej republike ma
podstatnu vazbu, je jej Statnou prislusni¢kou a obaja jej rodi€ia sa dohodli, Ze L. U. bude jej domovom
len doCasne a po ur€itom Case sa vratia na Slovensko, preto je v najlepSom zaujme maloletej, aby konal
sud &lenského Statu, ktorym je Slovenska republika. Poukazal na ¢lanky 23,41 a 42 nariadenia, ktoré
ustanovuju zékladnu zasadu, Ze v konani, ktoré sa ho tyka, musi byt dieta vypoc&uté a len vo vynimo&nom
pripade mozno od vypodCutia dietata upustit, pokial by to s ohladom na vek a stupen vyspelosti sa
javilo nevhodnym. Tato vynimku je potrebné interpretovat’ Uzko. Vo v&eobecnosti sa oboznamenie s
potrebami dietata musi urobit spdsobom, ktory zohladiuje vek a vyspelost dietata. Na ziskanie nazoru
mladSich deti sa vyZaduje osobitna skusenost’ a starostlivost a musi sa urobit odliSne od dospievajucich
deti. Nie je potrebné, aby dieta vyjadrilo svoje nazory na sudnom pojednavani, ale je mozné ziskat
ho prostrednictvom prislusného organu podla vnutrostatneho prava. Uviedol, Ze maloleta J. nerozumie
osobam, ktoré s fiou hovoria v jazyku holandskom alebo anglickom ani osobam, ktoré by s fiou hovorili
a komunikovali v inom momentélne blizSie neSpecifikovanom jazyku, t.j. v jazyku tej krajiny, kde ju
matka najbliz8ie neopravnene premiestni. Uviedol, Ze na Okresnom sude KoSice | je vedené konanie o
navrhu otca na nariadenie navratu mal. J. do krajiny obvyklého pobytu - L., kde konanie bolo uznesenim
zo diia 20.3.2017 &.k. 1M1P 22/2017-139 zastavené z doévodu, Ze matka pred podanim navrhu vo veci
samej neopravnene premiestnila maloletd J. z Uzemia Slovenskej republiky na uzemie H. U. J. Y.
N. H. i,, tj. v ¢ase podania navrhu vo veci samej podla spravy socialnej pracovni¢ky Uradu prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves a vyjadrenia pravneho zastupcu matky maloleta J. na uzemi
Slovenskej republiky sa nenachadzala, zastava nazor, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nakolko sud nemal vyhlasit nedostatok pravomoci a konanie vo veci same;j
zastavit, ale mal postupovat v zmysle &lanku 12 ods. 3 Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003, nakolko
pravomoc slovenského sudu je dana a miesta prislusnost je zaloZzend aj v zmysle ust. § 3 CSP a
ust. § 1,2,104 ods. 1 pism. ¢/ CMP a teda su splnené v3etky kritéria v ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia.
Uviedol, Ze v su€asnej dobe v suvislosti s jeho navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia su
vedené dve konania tykajuce sa rovnakych ucastnikov a rovnakého predmetu, rovnakych skutkovych
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. O navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
bolo na Okresnom sude SpiSska Nova Ves vedené pod sp.zn. 5P 83/2017 nebolo rozhodnuté, nakolko
podla § 6 ods. 1 CMP sud vyslovil nesuhlas s prenesenim prislusnosti a predlozil vec na rozhodnutie
Krajskému sudu v KosSiciach pripisom zo diia 23.2.2017. V tomto pripade ide o tzv. litispendenciu
procesnu prekazku konania (prekazku uz zagatej veci). Vyslovil nazor, Ze pravo na sudnu ochranu okrem
Ustavy SR ¢&lanku 46 ods. 1, Listiny zakladnych prav a slobdd &léanku 36 ods. 1 a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd ¢lanok 6 ods. 1, zabezpeduju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia
Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku. Obsahom prava na sudnu ochranu
v ramci spravodlivého procesu je i pravo UC€astnika, aby sa jeho vec prejednala a bola rozhodnuta
¢o najrychlejSie, pricom sud predchadza zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a
neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb. V pripadoch nariadenia neodkladného opatrenia
podla § 367 CMP ma sud o navrhu rozhodnut najneskér do siedmych dni od doru€enia navrhu. Doposiafl
sa tak nestalo. Stalo sa len to, Ze sud vyslovil svoj nesuhlas s prenesenim prislusnosti a vec predloZil
na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach 23.2.2017. K duplicite navrhov, ktoré sa tykaju tych istych
uCastnikov a toho istého predmetu konania doSlo zo strany navrhovatefa zamerne, aby upozornil na
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov a najma na svoju bezradnost, kedZe preukazoval nevhodnost
vplyvu matky na vyvoj maloletej J. s ohfadom na jej Zivotny Styl a celkové prostredie. Z uvedenych
dévodov navrhol odvolaciemu sudu zmenit napadnuté uznesenie tak, Zze jeho navrhu vyhovie v celom
rozsahu.

3. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

4. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



5. Podla Clanku 1 odsek 1 pism. b./ Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, toto nariadenie sa uplatfiuje
bez ohladu na povahu sudu v obCianskych veciach, ktoré sa vztahuju nadobudanie, vykon, prenesenie,
obmedzenie alebo odnatie rodi€ovskych prav a povinnosti.

6. Podla Clanku 1 odsek 2 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, z&leZitosti uvedené v odseku 1 pism.
b) sa mézu tykat najma:

a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom;

b) opatrovnictva, poruénictva alebo podobnych institatov;

c¢) ur€enia a uloh osdb alebo subjektov, ktoré su zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok, ktoré
dieta zastupuju alebo mu pomahaju;

d) umiestnenia dietata do pestunskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta;

e) opatreni na ochranu dietata tykajucich sa spravy, udrZzovania alebo nakladania s majetkom dietata.

7. Podla Clanku 8 odsek 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, sudy &lenského $tatu maji pravomoc
vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v
Case zacCatia konania.

8. Podla Clanku 8 odsek 2 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, Odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou
ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

9. Podra Clanku 12 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, Sudy &lenského $tatu pri vykone svojej
pravomoci podla ¢lanku 3, na zaklade navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, maju
pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka rodiCovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak:

a./ aspon jeden z manzelov ma rodiCovské prava a povinnosti k dietatu
a b/.manzelia a nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sudov vyslovne alebo
inym jednozna¢nym spOsobom v €ase zalatia konania a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

10. Podra Clanku 12 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, pravomoc zaloZzena podia odseku 1
zanikne, akonahle:

a) rozsudok o navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva sa stal pravoplatnym;

b) v pripade, Ze k datumu uvedenému v pism. a) sa konanie o rodi€ovskych pravach a povinnostiach
neskoncilo, rozsudok v tomto konani sa stava pravoplatnym;

c¢) konania uvedené v pism. a) a b) sa skon¢ili z iného dévodu.

11. Podla Clanku 12 ods. 3 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003,. sudy &lenského $tatu maju takisto
pravomoc v otazkach rodiCovskych prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su konania uvedené v
odseku 1, ak:

a./ dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu vazbu, najma na zaklade skutoCnosti, Ze
jeden z nositefov rodi€ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State, alebo Ze
dieta je Statnym prisluSnikom tohto Statu;

b./ vSetci u€astnici konania prijali prdvomoc sudov vyslovne alebo inym jednozna¢nym spésobom v ase
zacatia konania, a ak je to v najlepdom zaujme dietat’a.

12. Podla Clanku 3 pism. d/ Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti /dalej
len ako "Nariadenie Rady (ES) &. 4/2009"/, v €lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyZivovace;j
povinnosti dana sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat' o rodi€ovskych
pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokiaf
sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

13. Podla Clanku 17 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, ak sa za¢alo konanie na sude &lenského $tatu
vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do
pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.



14. Podla Clanku 20 odsek 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, v naliehavych pripadoch nebrania
ustanovenia tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych
opatreni, s ohfadom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto
Clenského $tatu, aj keby podfla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného
Clenského Statu.

15. Podrla Clanku 20 odsek 2 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 platnost opatreni uvedenych v odseku
1 zanikne, len €o sud &lenského tatu, ktory ma pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat vo veci
samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

16. Podfla § 2 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

17. Podla § 161 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

18. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

19. Podla kapitoly Il oddiel 2 ¢lanok 20 Nariadenia Rady €. 2201/2003, predbezné opatrenie vratane
ochrannych opatreni v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia sudom ¢&lenského
Statu prijat predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni s ohfadom na osoby alebo majetok vinom
State, ktoré su dostupné podla tohto ¢lenského Statu, aj keby podfa nariadenia mal pravomoc rozhodovat
vo veci samej sud iného ¢lenského Statu, avdak podla bodu 2 platnost tychto opatreni zanikne len ¢o sud
Clenského Statu, ktory ma pravomoc podfa tohto nariadenia rozhodovat’ vo veci samej, prijal opatrenia,
ktoré povazoval za primerané.

20. Podla ¢€lanku 13 ods. 1 nariadenia, ak nemozno urgit obvykly pobyt dietata a pravomoc nemozno
zalozit podla ¢lanku 12, pravomoc maju sudy &lenského Statu, v ktorom sa dieta nachadza.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec a matka maloletej J. boli druh a druzka cca 5,5 roka a nikdy neboli
zosobadeni. Zoznamili sa v L., kde obaja pracovali. Cca po 2 rokoch ich znamosti sa im narodila dcéra
- maloleta J.. Maloleta J. sa narodila na uzemi Slovenskej republiky, je Statnou ob&iankou Slovenskej
republiky a jej trvaly pobyt (bydlisko) je na uzemi Slovenskej republiky. Uz pred narodenim maloletej J.
sa jej rodiCia dohodli, Ze maloleta J. sa narodi na uzemi Slovenskej republiky a bude slovenskou Statnou
obgiankou, a miesto bydliska maloletého dietata vzajomne uréili dohodou na adrese X. O.. D.A. XX/XX J.
H. P. J.. Hned po narodeni maloletej J., t.j. cca vo veku jej 4 mesiacov, odcestovala matka maloletej J. so
suhlasom otca maloletej J. spolu s maloletou J. za otcom maloletej J. do L., v ktorej krajine otec pracoval
pred narodenim maloletej J. a zatial pracuje aj v su€asnosti. Rodi¢ia maloletej J. sa dohodli, Ze pobyt
maloletého dietata v L. bude len kratkodoby, nebude trvaly a do ¢asu kym otec nedostavia rodinny dom,
ktory buduje v H. P. J., bude mat dieta bydlisko u svojej starej matky, ktora je matkou matky maloletého
dietata (t.j. X. O.. D. XX/XX J. H. P. J.) a zatial, t.j. kym sa neprestahuju do rodinného domu otca maloletej
J., budu Zit spoloéne v L.. Maloleta J. Zila so svojou matkou a otcom v L. az doposial, presnejSie do
27.12.2016. Rodi¢ia maloletej J. spolu v su€asnej dobe neziju, maloleté dieta - J. je so svojou matkou
vo J.U. Y. bez suhlasu otca a otec sa nachadza na Uuzemi L. U.. Nakolko matka dna 27.12.2017 z L.
odcestovala a bez suhlasu otca vzala zo sebou aj maloletu J., &im podla neho neopravnene premiestnila
maloletu J. z krajiny jej obvyklého pobytu (z L.) a otec na takéto premiestiiovanie maloletej nielenze
nedal suhlas, ale v €ase jej nahleho odchodu nemal ani vedomost kam matka maloletu J. neopravnene
premiestriuje, podal dfia 17.02.2017 navrh na navratenie maloletej do cudziny - do L. U. (ako na Uzemie
jej obvyklého pobytu). Poziadal Okresny sud KoSice | ako vecne, miestne a funkéne prislusny nakolko
az v Case spisania tohto podania disponoval informaciami o tom, Ze matka maloletu najprv neopravnene
premiestnila z Gzemia L. na Gzemie Slovenskej republiky a nasledne na tzemie H. U. J. Y. N. H. i., na
ktorom Uzemi sa dieta sa v Case podania jeho navrhu na konanie o navratenie maloletej J. do cudziny
malo nachadzat. Okresny sud KoSice | konal pod sp.zn. 11P/22/2017, pri€¢om vo veci rozhodol tak
(rozhodnutie vyhlasené na pojednavani dfia 20.03.2017), Ze konanie zastavuje z dévodu nedostatku
pravomoci slovenskych sudov, nakolko zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Spisska Nova



Ves zistil, Ze dieta sa uz v ase podania navrhu (dfa 17.02.2017) nenachadzalo na uzemi Slovenskej
republiky, ale bolo bez suhlasu a vedomia otca opatovne jej matkou neopravnene premiestnené na
tzemie H. U. J. Y. N. H. i., kam matka s maloletym dietatom odcestovala dfia 14.02.2017, t.j. 3 dni pred
podanim navrhu vo veci samej, a kde sa teraz dieta aj v su€asnosti nachadza. Z odévodnenia uvedeného
navrhu tiez vyplynulo, Ze otec matke maloletej J. posielal na maloletu J. vyZivné pocas doby, kedy spolu
neziju. Chce maloletu J. spat’ do L.. Maloleta J. ma v L. vytvorené zazemie, ma vytvorené vynikajuce
vztahy a vazby a to nielen s kamaratkami a kamaratmi zo 8koélky, ale aj so svojimi u€itelkami. Kamaratky
a kamarati zo Skdlky ju navstevovali a mali ju radi. Okrem navrhovatela Zije v L. aj jeho matka a rovnako
Zije a pracuje aj jeho brat. S nimi ma rovnako maloleta J. vytvorené dobré vazby. Otec (aj ked' nechcel
tuto zaleZitost takto riesit) podal na matku maloletej J. trestné oznamenie v L., z ddévodu podozrenia zo
spachania trestného €inu medzindrodného unosu. Otec nesuhlasil a nesuhlasi, aby jeho dcéra, maloleta
J. Zila a byvala s matkou, nesuhlasil s tym, aby matka maloletej J. ju vzala do N.. Poukéazal na to, Ze on
(otec), matka a maloleta J.O. Zili a byvali spoloéne v L. vzdy v prenajatom byte, a posledne v prenajatom
byte, ktory je su€astou bytového domu, nachadzajuceho sa na adrese Y. XXX/X, XXXX O. N.. Tento
2-izbovy byt bol prenajaty od 01.04.2016 na dobu urgitd do 31.03.2017 s moznostou prediZenia doby
najmu do buducna, vzdy vS8ak na dobu uréitd. Maloletd J. ma v prenajatom byte vlastni a kompletne
zariadenu izbu podla poZiadaviek deti jej veku. V L. su otec, ako aj maloleta J. zdravotne poisteni, s
tym, Ze maloletd J.Z. bola zdravotne poistena od 10.04.2014, t.j. od prvého dna po prichode do L.,
pricom zdravotné poistenie u maloletej J. trva. Ked dovfSila maloleta J. cca 2,5 roka, bola jej matkou
prihlasena do predskolského zariadenia N. D..C.. H., na adrese: E. O. XX, so zagiatkom nastupu od
01.06.2016. Zmluvu s predSkolskym zariadenim uzatvarala matka maloletej J. dfia 03.05.2016 s tym, Ze
maloleta J. navStevovala toto predSkolské zariadenie 4 dni v tyZdni a to pondelok a utorok popoludni, a
Stvrtok a piatok popoludni. Maloleta J. chodievala do tohto pred3kolského zariadenia velmi rada, nasla
si novych kamaratov, kamaratky, zu€astfiovala sa pravidelne v8etkych podujati organizovanych tymto
predskolskym zariadenim. Kamaratky a kamarati z predSkolského zariadenia navstevovali aj maloletu
J. doma, kde chodievali spolu s ich rodi¢mi. Maloleta J. sa vefmi rychlo oboznamila s prostredim a velmi
rychlo sa ucila aj holandsky jazyk (holandcinu).

22. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu poukazuje na &l. 20 ods. 1 Nariadenia ¢&.
2201/2003, ktory vSak stanovuje, Ze sudy €lenského Statu, kde sa nachadza dieta, su opravnené za
urc€itych podmienok prijat predbezné opatrenie alebo ochranné opatrenia stanovené zdkonom tohto
Statu, napriek tomu, Ze uvedené Nariadenie zveruje sudu iného &lenského Statu pravomoc rozhodnut vo
veci samej. KedZe toto ustanovenie predstavuje vynimku zo systému pravomoci upraveného uvedenym
nariadenim, musi byt vykladané doslovne. Ako vyplyva zo samotného znenia €l. 20 ods. 1 Nariadenia €.
2201/2003 sudy uvedené v tomto ustanoveni mdzu priznavat také predbezné alebo ochranné opatrenia,
iba ak dodrzia tri kumulativne podmienky, teda, Ze dané opatrenia musia byt naliehavé, musia byt prijaté
vo vztahu k osobam alebo k majetku nachadzajiucim sa v ¢lenskom $téte, kde sidli tento sud a musia mat
docasny charakter. Preto, ked nie je dodrzana jedna z tychto podmienok, znamena to, Ze na predmetné
opatrenie sa nembdze vztahovat &l. 20 ods. 1 Nariadenia &. 2201/2003. Podmienka naliehavosti v
zmysle ¢&l. 20 ods. 1 Nariadenia €. 2201/2003 opravriuje sud, ktory nema pravomoc rozhodnut’ vo veci
samej, prijat' vynimo&ne predbezné opatrenie, tykajuce sa rodi€ovskych prav a povinnosti, je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze pojem naliehavosti obsiahnuty v uvedenom ustanoveni sa tyka tak situacie, v
ktorej sa nachadza dieta, ako aj praktickej nemoznosti podat navrh tykajiaci sa rodi€ovskych prav a
povinnosti na prisludny sud na rozhodnutie vo veci samej. Zarovenf, ako vyplyva zo znenia &l. 20 ods.
1 Nariadenia €. 2201/2003, predbezZné opatrenia musia byt prijaté vo vztahu k osobam pritomnym v
Clenskom State, kde sidli sud prislusny na prijatie takychto opatreni. Predbezné opatrenie v oblasti
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorého predmetom je zmena zverenia do starostlivosti sa v8ak prijima
nielen vo vztahu k samotnému dietatu, ale takisto vo vztahu k rodi¢ovi, ktorému je dieta po novom
zvereneé do starostlivosti, ako aj vo vztahu k druhému rodiCovi, ktory v désledku prijatia takého opatrenia
bude zbaveny tohto zverenia do starostlivosti. Uvedené Uvahy potvrdzuju aj poziadavky vyplyvajuce
z odévodnenia €l. 33 Nariadenia ¢. 2201/2003, podla ktorého toto Nariadenie uznava zakladné prava
a dodrziava zasady Charty, pricom sa predovdetkym snazi zabezpedit reSpektovanie zakladnych prav
dietata, ako su ustanovené v €&l. 24 ods. 3 Charty a to pravidelne dodrziavat osobny vztah a priamy
kontakt s obidvomi rodi¢mi, ktorého dodrziavanie je nepopieratelne na rovnakej Urovni, ako najlepsi
zaujem kazdého dietata. Clanok 20 Nariadenia &. 2201/2003 nemozno vykladat spdsobom, ktory by
poruSoval uvedené zakladné pravo takym spésobom, ktory by mohol sluzit ako nastroj pre rodi¢a, ktory
protipravne premiestfiuje dieta, na to, aby prediZil trvanie skutkovej situacie vzniknutej jeho protipravnym
spravanim alebo legitimizoval ucinky takéhoto spravania sa (rozsudok Sudneho dvora z 23.12.2009



Jasna DetiCek proti Maurizio Sgueglia). Z uvedeného je zrejmé, Ze obvyklym pobytom J. je L.. Pokial
otec v odvolacich namietkach poukazoval v suvislosti so zmenou pomerov na strane maloletych deti,
ktoré spolu s matkou sa nachadzaju na Uuzemi Slovenskej republiky a z Uzemia SR bola matkou
premiestnena na uzemie H.. PredloZil listinné dékazy preukazujuce naliehavu potrebu zasahu sudu vo
forme neodkladného opatrenia, pretoze maloleta je vystavena akutnemu a trvalému stresu zo spdsobu
Zivota matky a prostredia, v ktorom Ziju, odvolaci sud uvadza, Ze v konani o nariadenie predbezného
opatrenia sa pravomoc sudu urcuje prioritne podfa €&l. 20 Nariadenia, ktory umozniuje, aby v konkrétnom
pripade okamZite zasiahol aj sud, ktory by inak pravomoc nemal a to v naliehavych pripadoch z ohladu
na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského Statu. Kedze sa
maloleta J. s matkou na uzemi Slovenskej republiky nenachadza, aj ked obvykly pobyt v L. kralovstve,
kde sa v su€asnosti nezdrziavaju a maloleta s matkou sa v su€asnosti nachadza na uzemi H. U. J.
Y. N. H. I., preto sud SR nie je pravomocny rozhodovat o nariadeni neodkladného opatrenia. Nakolko
sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze nie je dana jeho pravomoc, v sulade s ¢lankom 17
Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 preto spravne tento pravny zaver vyslovil osobitnym vyrokom a
vzhlfadom na absenciu pravomoci ako jednej zo zakladnych podmienok konania, ktoru nie je mozné
odstranit. V danom pripade vychadzajuc z vyssie uvedeného konajuci sud spravne rozhodol, ak zastavil
konanie po skimani podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle €l. 20 ods. 1 Nariadenia
€. 2201/2003, ak su splnené tri podmienky a to dané opatrenie musi byt naliehavé, musi byt prijaté vo
vztahu k osobam, ktoré sa nachadzaju v dotknutom ¢lenskom State a musi mat’ do¢asnu povahu, preto
odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a v sulade s
ods. 2 citovaného ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania (ust. § 396 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP), kedZe v konaniach podla
CMP Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak a
zéroven nezistil Ziadne okolnosti nasvedCujuce tomu, Ze by to bolo spravodlivé (§ 55 CMP).

24. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



