Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/217/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1615206694

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1615206694.6
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti M., W., nar. XX. XX XXXX a W. J., nar.
XX XX.XXXX, obe st. prisl. SR, bytom ako rodicia, deti rodiov V.. C. M., nar. XX.XX.XXXX., &t. prisl.
SR, trvale bytom H., G. ul. &. X, t. & bytom I., Q. ul. €. XX, zastupeného advokatkou JUDr. Bronislavou
Pavelkovou, AK so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova ul. €. 6 a V.. W. M., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR,
bytom I., Q. ul. €. XX, t. €. bytom H. G. N., ul. G.. XXX, zastupenej Advokatska kancelaria lvan Syrovy,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Kadnarova ul. €. 83, o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa pod &. 8P/247/2015 na zaklade navrhu manzela vedie konanie o rozvod
manzelstva rodiCov maloletych deti a naslednu upravu pomerov rodi€ov k maloletym detom; konanie
nie je doposial pravoplatne skonéené.

2. Zarovef sa na tunajSom sude na zaklade navrhu matky maloletych deti vedie konanie o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych
deti, konanie sa vedie pod €. 8P/217/2015, takisto nie je pravoplatne skon&ené.

3. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP/428/2015-62 zo dia 05.08.2015 bolo zmenené
uznesenie tunajSieho sudu &. 8P/217/2015-39 zo diia 02.07.2015 tak, Ze na zaklade uvedeného
uznesenia bola matka zaviazana odovzdat maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu deti vyZivnym vo vy8ke 150 Eur mesacne na kazdé z
deti. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 26.08.2015.

4. Uznesenim €. 8P/353/2016-12 zo diia 05.01.2017 sud zamietol navrh otca na vydanie neodkladného
opatrenia na Upravu styku otca s detmi po€as zimnych prazdnin resp. sviatkov, v roku 2016-2017,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 26.01.2017.

5. Dia 17.03.2017 podal otec navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada zverit' deti do
svojej starostlivosti. Ako dévod vydania neodkladného uviedol skutoénost, Ze matka prevzala maloleté
deti na tyzdenny pobyt u nej v rdmci jarnych prazdnin, deti v priebehu tyZzdfa odviedla k pribuznym
( babke a prababke), kde deti boli hladné, boli tri dni v jednom obleeni, mali zakdzané pozerat
televizor. Matka odiSla od deti, pravdepodobne do zahrani€ia, zdrziavala sa na neznamom mieste,
otec nevedel kde sa deti nachadzaju, deti otcovi priviezol dedko deti, ktory bol na otca vulgarny. Takisto
namietal spravu psycholéga UPSVaR Malacky, ktory nevedel rozpoznat, Ze odpor Lary k matke nie
je vysledkom ovplyviiovania deti otcom ale vysledkom matkinho zanedbavania deti a ich psychického



tyrania. Zaroven Ziadal, aby sud v ramci neodkladného opatrenia zaviazal matku prispievat na vyzivu
maloletych deti vyzivnym vo vySke 30 Eur na kazdé z deti.

K navrhu pripojil kdpiu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP/428/2015 zo dria 05.08.2015
a kopiu Uradného zaznamu zo dila 08.03.2017 spisaného s otcom deti na Urade prace, socialnych veci
a rodiny.

6. Dria 11.04.2017 Urad préace, socialnych veci a rodiny dorugil sudu takisto fotoképiu tradného zaznamu
zo dia 08.03.2017 spisaného s otcom maloletych deti a list matky zo dria 05.04.2017, adresovany ako
sudu tak aj koliznemu opatrovnikovi.

7. Dha 12.04.2017 bol vysSie oznaceny list matky doru¢eny aj sudu. V uvedenom liste matka udava, Ze
najma na maloletej W. sa prejavuje manipulécia deti otcom, maloleta W. si vynucuje resp. presadzuje
svoje nazory a Zelania s tym, Ze ju matka musi reSpektovat, hovori, Ze ju matka bije, kri¢i na fiu -
svoje tvrdenia nevie zdévodnit, len ich stale opakuje. Otec maloleté deti v Ease, ked su s fiou neustale
kontroluje telefonicky, deti su vzdy odmietavé matke, upokoja sa az po Case, potom travia s matkou
Cas pokojne, prejavuju jej lasku. takisto v Skole presadzuje W. svoje nazory, prejavuje svoj odpor k
matke, maloletéd W. J. jej spravanie kopiruje - ak prejavi ndklonnost’ k matke, maloletd W. ju zahriakne -
svedkom takéhoto spravania sa boli aj uitelia a riaditefl Skoly, ktoru deti navstevuju. Uviedla, Ze pocas
svojho pobytu v zahranici nechala deti v starostlivosti starej matky, kde maju deti vSetky podmienky na
starostlivost, ktora im bola aj poskytovana.

8. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa asporn osveddila danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

9. Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto
prava su pre oboch rodi€ov rovnaké a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec&ovat
starostlivost’ o svoje deti ako aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zacatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov u&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna uprava je potrebna,
Ze sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi a Ze ulastnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skuma aj to,
¢i navrh je pripustny z hladiska Ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.



17. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie ( rozhodnutie NS SR €. 3Cdo 203/2011, nalez
US SR IlI. US 298/2008).

18. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi U€astnikmi su; tieto su uz upravené sudnym
rozhodnutim ( rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP/428/2015-62 zo dna 05.08.2015,
pravoplatné dria 26.08.2015) o predbezZznom zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov a ur€enie vyZivovacej povinnosti otca).

19. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym, prevlada poziadavka rychlosti
konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni musi
sud hodnotit’ vykonané dékazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doasnej upravy pomerov
ucastnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sdm) nemusia byt spolahlivo preukazané. K
nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia
aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného
opatrenia.

20. Podra ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeduju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priom sa nazorom dietata musi venovat patri¢na
pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni.

Za tym uc€elom sa dietatu poskytuje najma moznost, aby sa vypoc&ulo v kazdom sudnom alebo spravnom
konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu,
pricom spbsob vypoc&utia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zdkonodarstva.

21. Sud sa pri svojom rozhodovani oboznamil s navrhom otca, doposial vedenymi konaniami vo
veci starostlivosti o maloleté deti na tunajSom sude, vyjadreniami kolizneho opatrovnika a spravou
- zhodnotenim vykonaného pohovoru psycholéga UPSVaR Malacky, odboru socidlnych veci a
rodiny, kompletnym spisovym materialom vedenym na tunajSom sude ohfadne maloletych deti, najma
Zapisnicou z vysluchu maloletych deti zo dia 18.01.2017 ako aj pisomnymi a vytvarnymi prejavmi
maloletych deti zhotovenych maloletych deti poCas vypoclutia deti a dospel k zaveru, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

22. Je nesporné, Ze rodiCia nadalej medzi sebou nekomunikuju, nevedia sa dohodnut na starostlivosti
o maloleté deti ( Gomu nasvedCuju vyjadrenia rodiCov a doposial vykonané dokazovanie v oboch
konaniach vedenych na tunajSom sude), obaja rodiia su si vSak vedomi doposial platnej upravy ich
pomerov k maloletym detom, tuto aj re$pektuju . Uprava pomerov k maloletym detom by sa bez vazneho
doévodu nemala menit, obaja rodic¢ia by mali robit' vSetko pre to, aby deti v starostlivosti oboch rodic¢ov
boli spokojné.

23. Neodkladné opatrenie je procesny institut, sluziaci na okamziti, avdak do€asnu Upravu pomerov
u€astnikov do rozhodnutia vo veci samej. Doposial platné predbezné (neodkladné) opatrenie poskytuje
obom rodi€om rovnopravne postavenie vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti - obaja rodicia
starostlivost’ o deti aj riadne zabezpecuju. Pokial otec namietal, Ze matka prevzala deti na pobyt u seba
pocas jarnych prazdnin, odisla od deti na nezname miesto a deti nechala v starostlivosti starej matky, nie
je dévodom na zmenu zverenia maloletych deti - matka deti ponechala v starostlivosti osoby, na ktort su
deti zvyknuté, tvrdenia otca o tom, Ze stard matka deti tyrala ( nedavala im jest, ponechala ich niekofko
dni v jednom oble€eni) nie su ni¢im podloZené - z pisomnych podani oboch rodi€ov resp. ich vyjadreni
pred koliznym opatrovnikom je zrejmé, Ze tvrdenia rodiCov o starostlivosti druhého rodi¢a su diametralne
odlisné, obaja rodicia sa obvifiuju z manipulacie deti resp. z toho, Ze deti nemaju riadnu starostlivost. Z
vyjadrenia matky zo dfia 05.04.2017 ( teda po jarnych prazdninach) mal sud preukazané, Ze matka sice
stravila ¢as bez deti, na druhej strane matka nie je povinna oznamovat otcovi deti, kde bude travit €as - z
kontextu vyplyva, Ze deti boli v telefonickom spojeni s otcom ( deti vlastnia telefény) . Pokial by deti boli
tyrané zo strany starych rodicov ( starej matky) - aby si danu skuto¢nost nevsimli napriklad pedagdgovia,
resp. detska lekarka ( otec by v pripade, Ze by deti trpeli hladom vyhladal detského lekara?).

24. Po zhodnoteni celej situdcie ( sud podotyka, Ze v kontexte s celym doteraz vykonanym dokazovanim)
sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu zverenia nie je dovodny. Obaja rodiCia si musia



uvedomit, Ze takymto svojim konanim ( ovplyviiovanim deti, rozoberanim situacie pred detmi pripadne
oCierfiovanim druhého rodicia pred detmi, €o i len neumyselnym) Skodia predovSetkym detom. Deti maju
prirodzene radi oboch rodi¢ov, obaja rodi€ia su povinni vztah k druhému rodi€ovi u deti podporovat, nie
ho ni€it ( samozrejme, pokial sa nejedna o rodi€a, ktorého v starostlivosti diskvalifikuje jeho nasilne
resp. inak nevhodné spravanie sa k detom), €o vSak sud v pripade ani jedného rodicia nezistil. Obaja
rodiCia maju pravo na rovnocennu starostlivost o maloleté deti, ale najma deti maju pravo byt s oboma
svojimi rodi¢mi. Detom v Ziadnom pripade nie je na prospech boj rodi¢ov o ne - sud podotyka, Ze
pokial by deti mali postoj k matke ako tvrdi ( nechcu k nej ist a otec by ,reSpektoval® toto vyjadrenie
deti, a sud by vyhovel navrhu otca, matka by s najva¢3ou pravdepodobnostou podala takisto navrh na
neodkladné opatrenie na Upravu styku - otec totiZ vo svojom navrhu na zmenu neodkladného opatrenia
nenavrhuje vébec styk matky s detmi upravit - vzhladom k tomu, Ze rodi€ia spolu nekomunikuju, je
vysoko pravdepodobné, Ze opatovne by o tomto musel rozhodovat sud.

Sud opéatovne apeluje na oboch rodi€ov, aby sa naudili vzdjomne sa reSpektovat, reSpektovat’ svoje
prava navzajom ako rodiCov maloletych deti a svojim konanim udit deti k vzajomnému reSpektu k
rodi€om. V pripade, Ze rodiia budu aj nadalej pokraCovat v takomto svojom konani, mbze prist’ k
nezvratnému poskodeniu vztahov medzi rodi€mi a detmi - tu si najma otec musi uvedomit, Ze je to on,
ktory by mal deti viest' k re$pektu matky, k tomu, aby deti v sebe nezZivili negativne postoje k matke, ked
na druhej strane v pripade, Ze su dlhSie v pritomnosti matky, prejavuju k nej lasku a su v jej starostlivosti
spokojné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



