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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti O.: M. nar. XX.XX.XXXX t.€. bytom u otca a L. nar. XX.X.XXXX, t.€. bytom u matky,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov
matky: Q. O. nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, E. a otca: M. O., nar. XX.XX.XXXX bytom M. XXXX/
XX, XXX XX K., o navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych deti do
osobne;j starostlivosti matky a navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych
deti do osobnej starostlivosti otca , takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivostiotca zamieta.

Il. Podla § 367 odsek 1 CMP sud nariaduje neodkladné opatrenie, na

zaklade ktorého sa z v e ruju maloleté deti O. a to: M., nar. XX. XX.XXXX a L., nar. XX. XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky Q. O., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom E., C. XXXX/XX, s ucinnostou
od vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni sud prijima doasne na dobu do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/113/2017.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletych deti podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia o zvereni maloletych deti
do jej osobnej starostlivosti, pri€om tento navrh dia 15.05.2017 podala na Okresnom sude Partizanske.
Predmetny navrh bol postupeny tunajSiemu sudu v zmysle § 5, § 6 ods. 1 a § 112 ods. 1 CMP , kedZe
matka s maloletymi detmi sa prestahovala a v su€asnej dobe byva v E., C. XXXX/XX. Uvedeny navrh
bol prijaty na tunajSom sude dfia 22.05.2017 o 14.58 hod. pod sp.zn. 9P/113/2017.

2. Otec maloletych deti podal diia 15.05.2017 navrh na vydanie neodkladného opatrenia o zvereni
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Uvedeny navrh bol postupeny tunajSiemu sudu a bol prijaty
dna 22.05.2017 o 15.01 hod. pod sp.zn. 10P/23/2017.

3. Dha 24.05.2017 Okresny sud Topol€any uznesenim podfa § 166 odsek 1 CSP spojil na spoloéné
konanie vec vedenu pod sp.zn. 9P/113/2017 s vecou pod sp.zn. 10P/23/2017 s tym, Ze vec bude nadale;j
vedena pod sp.zn. 9P/113/2017.



4. Matka maloletych deti v navrhu uviedla, Ze s otcom maloletych deti nezdielaju spoloéni domacnost od
10.05.2017, priCom odiSla zo spolo&ného domu, ktory mali prenajaty v meste E., pretoZe sa o maloleté
deti otec nestaral, neprispieval na domacnost a nezdrziaval sa doma a vznikol im dlh na najomnom
vo vySke 3.080,- eur, ktord sumu uhradila stara matka zo strany otca. Dia 12.05.2017 si bola zobrat
zo spoloéného domu v E. svoje veci, v tom €ase tam bol aj otec a nasilim jej zobral obidve deti do
auta. Odviezol ich do K. k jeho otcovi a slubil jej, Ze jej deti na druhy den t.j. 13.05.2017 o 13.00 hod.
dovezie. Napriek tomu deti nedoviezol a ked iSla do K., odmietol jej deti vydat, priCom vecer v ten den
jej telefonovala znama, Ze otec sa nachadza v miestnom pohostinstve a je pod vplyvom alkoholu, preto
iSla spat’ do K. na adresu otca, otec maloletych deti sa doma nenachadzal, nezdvihal telefon, ani s
flou nekomunikoval, preto zazvonila na uvedenej adrese, otvoril jej stary otec zo strany otca, ktory bol
tieZ pod vplyvom alkoholu, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej, Ze deti v Zivote neuvidi. Malolety M.
spal a o maloletého L. sa starala sestra otca maloletych deti, preto zavolala policiu, avdak po prichode
policie sa ni€ nevyriesilo, otca maloletych deti nenasli ani v pohostinstve, ani doma a policia odisla s tym,
Ze otec maloletych deti je otec a ma rovnaké prava, ako ona. Nasledujuci defi v nedefu sa domahala
maloletych deti, opatovne kontaktovala policiu, avdak v E., ktora kontaktovala pevnu linku, kde sa deti
nachadzaju, pricom telefon zodvihla sestra otca maloletych deti s tym, Ze otec maloletych deti nie je
doma, ani so svojimi detmi, napokon policia kontaktovala otca, ktory povedal, Ze jej deti dovezie veler
o 18.00 hod., €o sa v8ak nestalo, pretoze jej otec povedal, Ze nemdze Soférovat, nakolko je eSte pod
vplyvom alkoholu a navrhol jej, aby si sama priSla pre deti. Zavolala taxik a iSla si vziat svoje deti, priSla
k domu otca, opat’ si vypocula vulgarne nadavky a vyhrazky a svedkom tohto divadla bol aj malolety M.,
ktorého si otec vzal a maloletého L. jej odovzdal a zabuchol dvere, teda malolety M. zostal u otca. S
podanim navrhu na neodkladné opatrenie, podala i riadny navrh s tym, aby maloleté deti boli zverené
do jej osobnej starostlivosti a otec zaviazany prispievanim na vyzivu maloletého M. sumou 150,- eur a
maloletého L. sumou 150,- eur.

5. Otec maloletych deti podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia a tiez riadny navrh na zverenie
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, v ktorom navrhu uviedol, Ze matka maloletych deti este
pocas Skolskej dochadzky fetovala, viackrat sa s fiou chcel rozist, avSak sa mu vyhrazala, Ze si ublizi a
bude nadalej drogovat. O maloleté deti sa starali spolo¢ne a ich vztah sa vyhrotil 12.05.2017, ked mu
matka povedala, Ze ma vztah s inym muzom a to Y. W., ktory je trestne stihany vo viacerych zavaznych
zlo€inoch. Potvrdil, Ze Zije s maloletym M. v spolo€nej doméacnosti.

6. Vzhladom na podané navrhy boli vyZiadané spravy z UPSVaR Partizanske a UPSVaR Topol&any.
Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 19.05.2017 vyplyva, Ze matka maloletych deti Ziadala zverit
maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, pretoze o maloleté deti sa udajne riadne starala od ich
narodenia. Poukazala na to, o uviedla v navrhu, pri€om otec maloletych deti s navrhom nesuhlasi a
Ziada deti zverit’ do jeho osobnej starostlivosti.

7. Zo spravy UPSVaR Topol¢any zo dfia 18.05.2017 vyplyva, ze domacnost matky bola navstivena dia
18.05.2017, priCom doma sa nachadzala matka i s maloletym L.. Obyva 2-izbovy rekonstruovany byt,
zariadeny, udrziavany v poriadku. Domacnost pozostava z obyvacej izby, kde sa nachadza sedacka,
konferenény stolik, TV, skrinky zo spalne, v ktorej sa nachddza manzelské postel, detska postielka, 3
skrine a policova zostava. V kuchyni je nova kuchynska linka so spotrebi¢mi a pultom so stoli¢kami,
socialne zariadenia a kiipelfa, ktoré boli tieZ zrekonstruované. Matka mala zakupené hygienické potreby
pre maloletého L. ( plienky, kozmetiku), vytvorené zasoby umelej vyZivy a dostatok oSatenia pre obe
maloleté deti. Matke maloletych deti udajne vypomaha jej matka I. O., ktora Zije a pracuje v V.. Matka
ukazala najomnu zmluvu uzavretu na dobu urcitd do 01.05.2018, podfa ktorej hradi za podnajom 200,-
eur mesacne. Podla vyjadrenia matky Zije v byte len ona a malolety L., ma sice priatela, tento sa Udajne v
domacnosti zdrziava iba ob&as. S maloletym M. bola udajne v kontakte 17.05.2017 aj den predtym, kedy
stravila 10 minat s maloletym synom, otec jej viac neumoznil. Podla Setrenia v domacnosti matky, neboli
zistené Ziadne nedostatky a matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre riadnu starostlivost o
maloleté deti.

8.Podla 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.Podfa § 325 odsek 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby:



a/ poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zdvaznych dévodov nepracuje

b/ zloZila pefiazni sumu, alebo veci do Uschovy na sude

¢/ nenakladala s ur¢itymi vecami, alebo pravami

d/ nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o znasala

e/ nevstupovala doasne do domu, alebo do bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dbvodne
podozriva z nasilia

f/ nevstupovala , alebo iba obmedzene vstupovala do domu, alebo do bytu, na pracovisko, alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa, alebo, ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu, alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje

g/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami Uplne, alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita, alebo duSevna integrita mdze byt takym konanim
ohrozena

h/ sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala, alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita, alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena

10.Podfa § 365 odsek 1 CMP - ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny, alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do€asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby, alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni urci.

11.Podla § 367 odsek 1 CMP - neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12.Podla § 367 odsek 2 CMP - o navrhu na nariadenie neodkladného oparenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13.Podla § 367 odsek 3 CMP - uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len o bolo vyhotovené.

14. Neodkladné opatrenie sud nariadi na navrh, pricom vynimku z tohto pravidla predstavuju pripady,
ked sa ma neodkladné opatrenie nariadit’ vo veciach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Pdjde o pripady,
ked sa neodkladné opatrenie nariaduje vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, resp. ked konanie
vo veci samej bude spadat’ do kategdrie tzv. nesporovych ( osobitnych) konani, ktoré sa mozu zacéat aj
bez navrhu - z Uradnej moci. Pokial sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného opatrenia musi
opisat vSetky

rozhodujuce skutognosti, ktoré oddvodriuju nariadenie neodkladného opatrenia , podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, odévodnenie

nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ¢oho sa mieni domahat vo veci samej. Opisanim
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodhuju nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel musi
preukazat z ¢oho t.j. z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhovatel musi deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej. UZ v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel musi predlozit také dokazy a osvedCit' také skutoCnosti, ktoré
opodstatriuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ma dékaznu
povinnost, pokial ide o skuto€nosti preukazujuce , Ze je dany dbévod na nariadenie neodkladného
opatrenia a zaroveh ma povinnost tvrdenia, ¢o sa tyka skuto&nosti oddvodriujucich navrhované
neodkladné opatrenia. Navrhovatel musi tiezZ preukazat existenciu hroziacej ujmy, to znamena, Ze
navrhovatel musi osvedCit, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohla vzniknut znaéna ujma,
zavazna a dokonca neodstranitelna.

15. Rozhodujucim &initefom vo vychove deti s rodicia. Ustavnym pravom rodicov je starostlivost o deti
a ich vychovu. K tomuto pravu zodpoveda aj rozhodujuca uloha rodi¢ov

pri vychove deti, pravo i povinnost rodi€ov vychovavat deti vyplyva zo vztahu zaloZeného na
biologickych a spologenskych predpokladoch. Starostlivost o deti a ich vychovu je Ustavnym pravom
rodiCov tak, ako je ustavnym pravom deti na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Starostlivost o
vychovu deti ma byt vdestranng, sustavna a doslednd, spociva predovsetkym v zabezpec€ovani riadneho
fyzického a psychického vyvoja deti vratane ich vyZivy a riadenia ich konania.



16. Sud na zaklade prevedeného dokazovania, najma podrobnej spravy kolizneho opatrovnika mal za
to, Ze matka ma vytvorené podmienky pre vychovu oboch maloletych deti, sud poukazuje na utly vek
maloletych deti, je teda potrebné, aby tuto starostlivost im poskytovala matka, kedZe otec maloletych
deti je Zivnostnik a podnika v oblasti obchodu, neboli zistené Ziadne nedostatky zo strany matky, preto
sud zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky.

17. Otec maloletych deti podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia o zvereni maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti, pri¢om tento navrh podal potom ¢o matka podala navrh, pricom
spolo€nu domacnost nezdielaju od 12.05.2017, je nepochybné, Ze medzi rodiémi maloletych deti doSlo
k nedorozumeniam a konfliktom, ktoré sa vyhrotili rozdelenim sdrodencov, kedZe malolety M. je v
starostlivosti otca, zatial ¢o malolety L. je v starostlivosti matky. Otec maloletych deti je Zivnostnik,
podnika v oblasti obchodu, pri€¢om v navrhu uviedol skuto&nosti, ktoré doposial nezverejnil, teda pokiafl
mal a zistil nedostatky vo vychove zo strany matky, mal tieto nedostatky riedit cestou prisludného
UPSVaR, &o vsak neurobil . Otec by si mal uvedomit, Ze je na oboch rodi¢och, aby neriesili svoje
nedorozumenia a konflikty na ukor maloletych deti, predovsetkym je na prospech maloletych deti, aby
vyrastali spolu, aby nebola naruSena citova vazba medzi maloletymi detmi, preto sud navrh otca na
zverenie oboch maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresnom sude Topol€any, pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



