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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu I. K., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom X. K. X, zastipeného spinomocnenym zastupcom JANCI & Partners s. r. 0.,
so sidlom Liptovsky Mikulas, Belopotockého 720/2, ICO: 47 258 748, proti zalovanému VIPEX - R,
s. I. 0., so sidlom Zavazna Poruba, Hlavna 129, ICO: 44 917 465, zastipenému JUDr. Marianom
Gelenekym, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, Garbiarska 20, v spore o zaplatenie 39509,22 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 39509,22 eura, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 39509,22 eura od 31. 1. 2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dita 12. 11. 2015, sa zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 39509,22 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy
39509,22 eura od 31. 1. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dha 25. 6.
2012 uzavrel so Zalovanym dohodu o ukoneni zmluvného vztahu v zmysle ustanovenia § 572 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej bola dohoda o ukon&eni zdvazkového vztahu, ktory vznikol
zo zmluvy o rezervacii bytu zo dia 29. 4. 2009, uzavretej medzi zalovanym ako obstaravatefom stavby
so spoloénostou Security - Alarm s. r. 0. ako buducim stavebnikom, v zneni dohody o zmene G€astnikov
zmluvy zo dna 1. 2. 2011. Podfa dohody o zmene u&astnikov zmluvy doSlo k prevodu v8etkych prav a
povinnosti zo zmluvy o rezervacii bytu z povodnych u€astnikov zmluvy na novych uéastnikov zmluvy
ku diiu 9. 2. 2011. Ku diiu podpisania dohody o ukon&eni zmluvného vztahu zaplatil v zmysle zmluvy o
rezervacii bytu Zalovanému 39509,22 eura. V zmysle dohody o ukonéeni zmluvného vztahu vznikol novy
zavazok Zalovaného vratit mu sumu vo vySke 39509,22 eura do 30. 1. 2013, ktory doposial’ nesplnil.

2. Sud vydal vo veci diia 26. 5. 2016, pod &islom konania 10C/327/2015-85, platobny rozkaz, ktorym
zalovanému ulozil do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi 39509,22 eura, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 39509,22 eura od 31. 1. 2013 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote odpor,
v ktorom uviedol, Ze nespochybriuje, Ze dfia 4. 5. 2009 bola uzavreta zmluva ¢&islo 10-2009 medzi
obstaravatelom VIPEX, s. r. 0. a buducim stavebnikom Security - Alarm, s. r. 0., predmetom ktorej
bol zavazok obstaravatela stavby v lehote do troch mesiacov od jej podpisania predlozit buducemu
stavebnikovi navrh zmluvy o vystavbe bytu so zakonnymi nalezitostami podla zédkona €islo 182/1993 Z.
z.azavazok buduceho stavebnika v lehote vZdy ku koncu kalendarneho mesiaca vyplatit sumu 7000 eur,
vratane platnej DPH, na u&et obstaravatela. Dfia 1. 2. 2011 spolo¢nost Security - Alarm, s. r. 0. 0znamila
spolo€nosti VIPEX, s. r. 0. sthlas k postupeniu rezervacie bytu zo dfia 29. 4. 2009 zo spolocnosti
Security - Alarm, s. r. 0. na spolognost’ SKV - AGENCY, s. r. 0. Spolo€nost VIPEX; s. r. 0. dala suhlas k
postupeniu rezervacie v ten isty der, pri€om sucastou suhlasu bolo aj postupenie vyplatenej zalohy na



byt v celkovej vySke 32924,35 eura bez DPH, ktora bola vyplatena zapo&tom faktur spolo&nosti Security
- Alarm, s. r. 0. vystavenych spolo€nosti VIPEX, s. r. 0. V ten isty defi bola uzavreta dohoda o zamene
u€astnikov zmluvy, kde namiesto pévodného obstaravatela stavby nastupil novy obstaravatel stavby
VIPEX - R, s. r. 0. a namiesto buduceho stavebnika nastupil novy buduci stavebnik, Zalobca. V ¢lanku
2 dohody sa ucastnici dohodli na zmene u¢astnikov dohody k 9. 2. 2011. Dohoda o zamene u&astnikov
zo diia 1. 2. 2011 je neplatna, nakolko v €ase jej podpisania Security - Alarm, s. r. 0. v8etky prava a
povinnosti zo zmluvy o rezervacii bytu postupila na SKV - AGENCY, s. r. 0.. Medzi Zalobcom a Zalovanym
doslo k uzavretiu dohody o ukon&eni zmluvného vztahu, v ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi
39509,22 eura do 30. 6. 2012, avSak tato dohoda je neplatna, nakolko v ¢ase podpisania dohody nebola
uginna dohoda o zdmene uc€astnikov zmluvy zo dfia 1. 2. 2011. Listom zo dfia 6. 5. 2013 upovedomil
Zalobcu o neplatnosti uzatvorenych pravnych tkonov. Zalobca Ziadnym listinnym dékazom nepreukazal
sVoj narok, t. j. Ze v skuto€nosti mu vyplatil sumu 39509,22 eura. Jedinym listinnym dékazom je dohoda
0 ukoné&eni zmluvného vztahu zo dna 25. 6. 2012. Vzhladom na skutoCnost, ze medzi spolocnostou
VIPEX, s. r. 0. a spolo&nostou Security - Alarm, s. r. 0. doslo k vzajomnému zapoditaniu pohladavok,
pohladavka, ktoru si v konani Zalobca uplatfiuje, zanikla zapoc€itanim. Vzniesol namietku premi¢ania
voCi Zalovanému naroku, nakofko uz odo dfia 1. 2. 2011 bola Zalobcovi znama vyska uplatfiovaného
naroku, pricom Zaloba bola podana na sude az 12. 11. 2015, teda po uplynuti preml€ace;j lehoty.

3. Uznesenim zo dha 8. 12. 2016, ¢&islo konania 10C/327/2015-100, sud zruSil platobny rozkaz zo dna
26. 5. 2016 v celom rozsahu.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu (replike) uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu,
pricom tvrdenia zalovaného povaZuje za uc€elové a tendenéné, vykonané s ciefom vyhnut sa zaplateniu
Zalovanej sumy. Listina ,Suhlas k postupeniu rezervacii bytu® nie je spésobila k tomu, aby na jej zaklade
doslo k postupeniu prav a povinnosti zo zmluvy o rezervacii bytu zo dia 29. 4. 2009 na spolo¢nost SKV
- AGENCY, s. r. 0. Jednalo sa len o list, adresovany spolocnosti VIPEX, s. r. 0., v ktorom spolo€nost
Security - Alarm, s. r. 0. Ziadal o udelenie suhlasu k postupeniu zmluvy o rezervacii bytu. Listina nema
nalezitosti dodatku k predmetnej zmluve, neobsahuje prejav véle zmluvnych stran, obsahom ktorého
by bola zmena v subjektoch zmluvného vztahu. Tvrdenia Zalovaného o neplatnosti dohody o zmene
uCastnikov zmluvy ako aj o neplatnosti dohody o ukon&eni zmluvného vztahu su preto nepodlozené
a vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia. Poukazal aj na konanie Zzalovaného v obdobnych
sudnych sporoch, v ktorych Zalovany postupoval podobne, s ciefom vyhnut' sa zaplateniu zalohy za
rezervaciu bytu.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (duplike) uviedol, Ze trvad na neplatnosti dohody o
ukon&eni zmluvného vztahu a dohody o zamene u€astnikov zmluvy. Suhlas k postupeniu rezervacii
bytu je opatreny suhlasnym stanoviskom obchodnej spolonosti Security - Alarm, s. r. 0. a obchodne;j
spolocnosti SKV - AGENCY, s. r. 0.. Poukazal na skuto¢nost, Ze obchodnd spolo&nost’ Security - Alarm,
S. r. 0. v suvahe k 31. 12. 2010 neevidovala pohfadavku vo vySke 39509,22 eura s prislusenstvom. Ak
obchodna spolo&nost’ Security - Alarm, s. r. 0. neuc¢tovala vo svojom uctovnictve o uvedenej pohladavke
vocCi Zalovanému, nemohol Zalobca pohladavku nadobudnut dohodou o zmene u€astnikov zmluvy zo
dna 1. 2. 2011.

6. V pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dfia 23. 5. 2017, vzniesol Zalovany ndmietku premi¢ania.
Poukazal na dojednanie ¢lanku I. bod 3 dohody o ukon&eni zmluvného vztahu zo dha 25. 6. 2012,
z ktorého vyplyva, Ze zmluvné strany ukondili zavazkovy vztah ku dnu 30. 6. 2012, a to v zmysle
ustanovenia § 572 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bez toho, aby vznikol novy zavazok. V § 572 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je upravena dohoda o zaniku existujuceho zavazku, ktora predstavuje dohodu
diznika a veritela o zruSeni doteraz nesplneného zavazku, respektive jeho &asti, bez uspokojenia
veritela, t. j. bez toho, aby bol doterajSi zavazok nahradeny novym zavazkom. Ak na zaklade povodného
zavazkového vztahu uz doSlo k plneniam, zavazkovy vztah strati sice pravny zaklad, ale nestane
sa neplatnym. V pripade zruSovacej zmluvy sa predpoklada, Zze pbévodna zmluva je platna, avSak
je zbavena pravnych ucinkov. Plnenia, ktoré boli poskytnuté ucastnikmi zavazkového vztahu pred
zruSenim zavazku, stracaju pravny zaklad a musia sa vydat podfa zasad o bezdévodnom obohateni.
Jednéa sa o bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ktoré vznika
v okamihu, kedy odpadol pravny dévod z uz poskytnutého plnenia. Skutkova podstata bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, sa tyka pripadov, ked v okamihu
poskytnutia plnenia existuje pravny dévod plnenia, ale nasledne, v dosledku dalSej pravnej skutonosti,



stratil svoje ucinky. Tak tomu je v pripade, ked zdvéazkovy vztah zanikne v dosledku platného odstupenia
od zmluvy, vypovede zmluvy, dohody stran, nemoznosti plnenia, splnenia rozvédzovacej podmienky.
Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Nakolko pInenie, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému pred zruSenim zavazku,
stratilo pravny z&klad, Zalovany bol povinny to, €o dostal na zaklade zruSenej zmluvy, vratit podla zasah
0 bezdévodnom obohateni. Medzi stranami sporu bolo dohodnuté, Ze Zalovany vrati Zalobcovi zaplatenu
sumu do 30. 1. 2013. Prvym difiom, kedy si Zalobca mohol uplatnit svoj narok, bol defi 1. 2. 2013, preto je
Zalobcom uplatneny narok premlgany. Zalobca si mal svoj narok uplatnit' v ramci dvojroénej premiéacej
lehoty, t. j. do 1. 2. 2015, priCom Zaloba bola podana az 12. 11. 2015.

7. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu v plnom rozsahu zotrval na podanej Zalobe a vyjadreni k
odporu (replike). Uviedol, Ze na predmetnu vec je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 573 Obcianskeho
zakonnika, ktoré ma dispozitivny charakter. Zmluvné strany sa dohodli na splatnosti zavazku k 30. 1.
2013. Na pravny vztah nemozno aplikovat ustanovenia o bezdévodnom obohateni v zmysle § 107
Obcianskeho zékonnika, nakolko uz samotnou dohodou o Uhrade Zalovanej sumy dostala tato zalovana
suma pravny titul. Zalovana pohladavka nie je premigana. Listinnymi dékazmi boli preukazané vsetky
skuto€nosti, ktoré sa aj na pociatku javili ako sporné, a to uzavretie dohody o rezervacii bytu, dohody o
zmene Uc€astnikov zmluvy a dohody o ukon&eni zmluvného vztahu. Preukazali aj zaplatenie Zalovanej
pohladavky, spornou zostala len otdzka premliania zalovaného naroku.

8. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani navrhla podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V
plnom rozsahu poukazala na obsah podaného odporu k platobnému rozkazu a vyjadrenia k vyjadreniu
Zalobcu (dupliku). Uviedla, Ze spociatku mali pochybnosti o uzavretej dohode o rezervécii bytu a zmluve
0 zamene Uc€astnikov, aviak bolo to len preto, Ze Zalovany nemal vedomost o faktdrach, zapocitaniach
pohladavok a vypisoch z U¢tu, s ktorymi sa oboznamili az v priebehu konania. NestotoZnila sa s
vyslovenym pravnym nazorom, Ze sa jedna o obchodnopravny vztah, ani s tym, Ze Zalovana pohfadavka
predstavuje samostatny zmluvny titul. Jedna sa o vztah v zmysle § 572 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
preto na zaklade zruSenia dohody vznikla povinnost' vydat bezdévodné obohatenie, narok na zaplatenie
ktorého je premli€any.

9. Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze v roku 2009 za&ala obchodna spolo&nost VIPEX s
realizaciou vystavby bytového domu. Spolo¢nost Security - Alarm uzatvorila zmluvu o rezervacii bytu
€. 10 - 2009. V zmluve sa zaviazala platit mesacnu zalohu za rezervéciu bytu. Security - Alarm uzavrel
s VIPEXOM aj zmluvu o ochrane objektu, na zaklade ktorej poskytoval sluzbu straZzenia uvedeného
objektu vo vystavbe. Suma zéloh, vyplatenych Security - Alarm VIPEXU, bola evidovana na ucte
obstarania dlhodobého majetku. Security - Alarm zaplatil VIPEXU 2 krat 7000 eur, ostatné sumy sa
vyplacali zapoctom, a to na pohladavky, ktoré mala Security - Alarm voci VIPEXU za ochranu objektu.
Spolu bolo zapoditanych 39509,22 eura minus 14000 eur. Dfia 1. 2. 2011 doSlo k zmene u&astnikov
zmluvy tak, Ze obstaravatel sa zmenil na VIPEX - R, s. r. 0. a buducim stavebnikom sa stal on. Na
z&klade uvedenej zmluvy mu bola aj fakturovana suma zaloh za rezervaciu bytu vo vyske 39509,22 eura
na uhradu. V dohode o ukoneni zmluvného vztahu sa Zalovany zaviazal vratit mu zalohy vo vySke
39509,22 eura, €o doposial neucinil. Suhlas z 1. 2. 2011, aj dohoda o zmene u€astnikov, boli robené v
jeden den, kedZe subezZne prebiehali rokovania. Suhlas z 1. 2. 2011 nepovaZzoval za doklad o zmene
ucastnikov zmluvy, pre neho tym dokladom bola dohoda o zmene U&astnikov zmluvy, v nadvaznosti
na ktoru bola na neho vystavena aj faktura ako na buduceho stavebnika. Pohladavka Security - Alarm
voci VIPEXU bola evidovana v uctovnictve do ¢asu, kym nedoSlo k vykonaniu zapoctu, ku ktorému
dochéadzalo kazdy mesiac. Zalovany, s vynimkou listu zo 6. 5. 2013, nikdy nespochybnil platnost dohody
o zmene ucastnikov zmluvy a o zrudeni zmluvy o rezervacii bytu. Obchodnej spolo¢nosti Security - Alarm
sumu 39509,22 uhradil, nevedel v8ak uviest, €i v hotovosti alebo zapoc&tom. Pri vyCislovani dlznej sumy
do dohody o ukon&eni zmluvného vztahu sa vychadzalo zo sumy 32924,35 eura, ktora predstavovala
sumu bez DPH, ku ktorej bola pripo¢itana suma DPH 20 %, ktora bola v tom €ase aktualna.

10. Zalovany pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze pokial sa tyka zmluvy o vystavbe bytov, doslo k
tomu tak, ako uvadzal zalobca. V domneni, Ze dohoda o zmene u¢astnikov zmluvy je platna, uzavreli aj
dohodu o ukonceni zmluvného vztahu. Pri audite mu povedal ekoném, Ze platnym Uukonom je suhlas z
1. 2. 2011, nakolko k ucinnosti dohody o zmene ucastnikov zmluvy do8lo az k 9. 2. 2011. O tomto potom
informoval Zalobcu listom. Ma za to, Ze zmluvnym partnerom je SKV-AGENCY. K zmene obstaravatela



doslo preto, Ze sa cela stavba menila z VIPEXU na VIPEX - R. VIPEX - R je vlastnikom stavby. V roku
2012, ked sa podpisovala dohoda o ukon&eni zmluvy, povazoval dohodu o zmene ugastnikov zmluvy
za platnu. Od 1. 2. 2011 do roku 2013 sa evidovali u¢tovné veci vo vztahu k predmetnému obchodnému
pripadu na Zalobcu a v roku 2013, na zaklade suhlasu s postupenim pohladavky z 1. 2. 2011, boli
preuctované na SKV-AGENCY. Nevedel uviest, na zaklade ¢oho do$lo k zmene u€astnika zmluvy z
VIPEXU na VIPEX - R, predpokladal, Zze sa tak stalo z dbvodu zmeny majitefa stavby. Od 1. 2. 2011 do
maja 2013 ako so zmluvnou stranou jednal so Zalobcom. Nevedel uviest, pre€o v zmluve o ukonceni
zmluvného vztahu deklaroval vy8ku uhrad, zaplatenych Security - Alarm, ktord nasledne spochybnil,
bolo to asi preto, Ze v suvislosti s predmetnou vecou bolo vela spornych otdzok. Nevedel uviest, pre€o
neplnili z dohody o ukonCeni zavazku v dojednanej lehote splatnosti, t. j. do 30. 1. 2013. Pripustil, Ze
Security - Alarm uhradila sumu 39509,22 eura.

11. Z listinnych dbékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalobca a zalovany uzatvorili dia 25. 6. 2012 dohodu o ukon&eni zmluvného vztahu, v zmysle
ustanovenia § 572 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v ktorej konstatovali, Ze dria 29. 4. 2009 uzavrela
spolognost’ VIPEX, s. r. 0. ako obstaravatel stavby so spoloCnostou Security - Alarm, s. r. 0. ako
buducim stavebnikom zmluvu o rezervacii bytu, na zéklade ktorej zaplatil buduci stavebnik na ucet
obstaravatelovi stavby sumu 39509,22 eura a Ze diia 1. 2. 2011 uzavreli pévodny obstaravatel stavby
VIPEX, s. r. 0., pOvodny buduci stavebnik Security - Alarm, s. r. 0. a strany sporu dohodu o zmene
ucastnikov zmluvy, predmetom ktorej bol prevod vSetkych prav a povinnosti zo zmluvy o rezervacii bytu
na novych ugastnikov zmluvy, ku driu 9. 2. 2011. V ¢lanku |. ods. 3 dohody o ukon&eni zmluvného
vztahu sa zmluvné strany dohodli, Ze ku dfu 30. 6. 2012 ukon¢uju v zmysle ustanovenia § 572 ods. 2
Obcianskeho zékonnika zavazkovy vztah bez toho, aby vznikol novy zavazok. V €lanku I. ods. 4 dohody
sa Ucastnici dohodli, Ze u€astnik 2 (Zzalobca) sa zavazuje, ze v termine do 30. 1. 2013 vrati u€astnikovi
2 (Zalobcovi) zaplatenu sumu vo vyske 39509,22 eura.

13. Obchodna spolo€nost’ VIPEX; s. r. 0. ako obstaravatel stavby, obchodna spolo¢nost VIPEX - R, s.
r. 0. ako novy obstaravatel stavby, obchodna spolo€nost’ Security - Alarm, s. r. 0. ako buduci stavebnik
a |. K. ako novy buduci stavebnik, uzatvorili dfa 1. 2. 2011 dohodu 0 zmene ucastnikov zmluvy podfa §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika, v ktorej sa dohodli, Ze po€nuc diiom 9. 2. 2011 do vSetkych prav a
povinnosti budiceho stavebnika vyplyvajucich zo zmluvy o rezervacii bytu, uzatvorenej dfia 29. 4. 2009
medzi obstaravatelom stavby a buducim stavebnikom, vstupuje novy buduci stavebnik a do vetkych
prav a povinnosti obstaravatela stavby vstupuje novy obstaravatel stavby.

14. Obchodna spolognost’ VIPEX, s. r. 0. ako obstaravatel stavby a obchodna spoloénost Security -
Alarm, s. r. 0. ako buduci stavebnik uzatvorili dfia 4. 5. 2009 zmluvu o rezervacii bytu podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika. V zmysle €lanku 2.1 zmluvy je buduci obstaravatel investorom investi¢nej akcie
- vystavby bytovych domov v lokalite ulica Frafia Krala, Liptovsky Hradok, pricom buduci stavebnik,
podla ¢lanku 2.2 zmluvy, prejavil zaujem nadobudnut’ viastnicke pravo k bytu v bytovom dome ¢&islo
C Il. S 21, nachadzajucemu sa na druhom podlazi, ktorého cena je 125000 eur, vratane platnej DPH.
V &lanku 3.1 zmluvy sa obstaravatel zaviazal v lehote troch mesiacov od podpisania zmluvy predlozit
buducemu stavebnikovi navrh zmluvy o vystavbe bytu so zakladnymi nalezitostami podla zakona €islo
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. V &lanku 3.3
zmluvy sa buduci stavebnik zaviazal v lehote vZdy ku koncu kalendarneho mesiaca vyplatit 7000 eur,
vratane platnej DPH, na u€et obstaravatela stavby, az do dokongenia stavby. V ¢lanku 4.2 zmluvy sa
zmluvné strany vyslovne dohodli, Ze ich vztahy zaloZené zmluvou, ako aj vztahy z buducej zmluvy o
dielo, sa spravuju ustanoveniami Obchodného zékonnika. Podfa €lanku 4.4 zmluvy sa zmluva uzatvara v
pisomnej forme a je mozné ju menit a dopinat len formou &islovanych pisomnych dodatkov, podpisanych
oboma zmluvnymi stranami.

15. Dfia 6. 5. 2013 Zalovany upovedomil Zalobcu o neplatnosti pravnych ukonov, a to dohody o zmene
u€astnikov zmluvy zo dna 1. 2. 2011 a dohody o ukon&eni zmluvného vztahu zo dra 25. 6. 2012 z
dovodu, Ze pocas inventarizacie a spatnej kontroly bolo zistené, Ze do postavenia pévodného vlastnika
pohfadavky voci spolognosti VIPEX, s. r. 0., vyplyvajucej zo zmluvy o rezervacii bytu &islo 17, uzatvorene;j
driia 29. 4. 2009 a z poskytnutych zalohovych platieb, vstupila s u€innostou od 1. 2. 2011, v zmysle
dokumentu - Suhlas s postupenim rezervacie bytu zo driia 1. 2. 2011, spolo¢nost SKV - AGENCY, s. r.
0., priom spolo¢nost’ Security - Alarm, s. r. 0. v tom istom dokumente prehlasila, Ze voli spolo¢nosti



VIPEX, s. r. 0. neeviduje Ziadne pohladavky. Dohoda o zmene u&astnikov zmluvy, uzatvorena dna 1. 2.
2011, nadobudla u€innost dria 9. 2. 2011, kedy uz spolo€nost Security - Alarm, s. r. 0. nebola vlastnikom
predmetu dohody - pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o rezervacii bytu.

16. Obchodna spolo¢nost’ Security - Alarm, s. r. 0. dfia 1. 2. 2011 vystavila listinu, oznagenu ako Suhlas
k postupeniu rezervacie bytu, adresovanu obchodnej spolo¢nosti VIPEX, s. r. 0., ktorou pozZiadala o
suhlas k postupeniu zmluvy o rezervacii bytu zo dria 29. 4. 2009 na spolo¢nost SKV - AGENCY, s.
r. 0., vratane vyplatenej zalohy na byt Cislo 17 v celkovej vySke 32924,35 eura bez DPH, ktora bola
vyplatena zapodtom faktur spolo¢nosti Security - Alarm, s. r. 0. vystavenych spolo¢nosti VIPEX, s. r. 0.,
pricom svojim podpisom zaroven prehlasila, ze ku dfiu 1. 2. 2011 neeviduje voc€i spolognosti VIPEX, s.
r. 0. Ziadne pohladavky. Listina je opatrena suhlasnym stanoviskom obchodnych spolo€nosti Security -
Alarm, s. r. 0., SKV - AGENCY, s. r. 0. a VIPEX, s. . 0..

17. Zo suvahy obchodnej spolo€nosti Security - Alarm, s. r. 0. k 31. 12. 2010 sud zistil, Ze za bezné
uctovné obdobie su v UCtovnictve spoloCnosti evidované kratkodobé pohfadavky vo vySke 19265 eur, z
toho pohladavky z obchodného styku 12507 eur a iné pohfadavky 6758 eur. V suvahe k 31. 12. 2011
su evidované kratkodobé pohladavky vo vySke 7318 eur, z toho pohladavky z obchodného styku 580
eur a iné pohladavky 6738 eur.

18. Obchodna spolo¢nost Security - Alarm, s. r. o. fakturovala obchodnej spolognosti VIPEX, s. r. 0.,
na zaklade zmluvy o poskytovani straznej sluzby zo dna 23. 4. 2009, poskytnuté strézne sluzby za
obdobie jun 2009 fakturou &islo 0120090065 vo vySke 5383,44 eura, za mesiac jul 2009 fakturou &islo
0120090079 vo vyske 8096 eur, za mesiac august 2009 fakturou €islo 0120090087 vo vySke 2842,61
eura, za mesiac september 2009 fakturou Cislo 0120090100 vo vySke 3432,79 eura, za mesiac oktéber
2009 faktarou gislo 0120090112 vo vySke 2750,57 eura, za mesiac november 2009 fakturou &islo
0120090126 vo vySke 1429,43 eura, za mesiac maj 2009 fakturou ¢€islo 0120090054 vo vyske 3156,65
eura. Z vypisu z u¢tu obchodnej spolo¢nosti Security - Alarm, s. r. 0. mal sud preukazanu Uhradu na
uCet obchodnej spolocnosti VIPEX, s. r. 0. diia 4. 11. 2009 vo vyske 5088,51 eura pod variabilnym
symbolom 0059000013 a dfia 20. 5. 2009 vo vySke 7000 eur pod variabilnym symbolom 0005900009.
Dra 18. 6. 2009 uzatvorila obchodna spolo€nost’ Security - Alarm, s. r. 0. s obchodnou spolo¢nostou
VIPEX, s. r. 0. dohodu o vzajomnom zapocitani pohladavok, v zmysle ktorej bola zapocitana pohladavka
spolo€nosti VIPEX, s. r. 0. z faktury &islo 59000010 vo vySke 3156,65 eura na pohladavku spolo¢nosti
Security - Alarm, s. r. 0. vo vysSke 3156,65 eura z faktary €islo 120090054, dohodu o vzajomnom
zapocitani pohfadavok, v zmysle ktorej boli zapoditané pohladavky obchodnej spolognosti VIPEX, s.
r. 0. z faktury €islo 56000010 vo vyske 3843,35 eura a z faktury &islo 59000011 vo vySke 1540,09
eura na pohladavku obchodnej spolo€nosti Security - Alarm, s. r. 0. vo vySke 5383,44 eura z faktary
Cislo 120090065, diia 13. 8. 2009 dohodou o vzdjomnom zapoditani pohlfadavok, v zmysle ktorej boli
zapocitané pohladavky obchodnej spolognosti VIPEX, s. r. 0. z faktury Cislo 59000011 vo vySke 5459,91
eura a z faktury &islo 59000012 vo vyske 2636,09 eura na pohlfadavku obchodnej spolo€nosti Security
- Alarm, s. r. 0. z faktary Cislo 120090079 vo vySke 8096 eur, diia 16. 9. 2009 dohodou o vzajomnom
zapocitani pohfadavok, na zaklade ktorej boli zapoc&itané pohlfadavky obchodnej spoloénosti VIPEX, s.
r. 0. z faktury &islo 59000012 vo vySke 2842,61 eura na pohladavku obchodnej spolo¢nosti Security -
Alarm, s. r. 0. z faktary &islo 120090087 vo vyske 2842,61 eura, dfia 29. 10. 2009 dohodou o0 vzajomnom
zapocitani pohlfadavok, v zmysle ktorej boli zapoc&itané pohladavky obchodnej spolo€nosti VIPEX, s. r. 0.
z faktury Cislo 59000012 vo vy8ke 1521,30 eura a z faktury €islo 59000013 vo vySke 1911,49 euraa na
pohladavku obchodnej spolo&nosti Sekurity - Alarm, s. r. 0. z faktury &islo 120090100 vo vyske 3432,79
eura, dia 10. 11. 2009 dohodou o vzajomnom zapodcitani pohladavok, v zmysle ktorej boli zapocitané
pohladavky obchodnej spolo¢nosti VIPEX, s. r. 0. z faktury €islo 59000016 vo vySke 2750,57 eura na
pohfadavku obchodnej spoloénosti Security - Alarm, s. r. 0., z faktury Cislo 59001889 vo vyske 2750,57
eura. Obchodna spolo€nost VIPEX s. r. o. fakturovala fakturou (dobropisom) €islo 99210034 obchodnej
spolo&nosti Security - Alarm, s. r. 0. prijatu dafiovu zalohu 59000016 vo vySke 2369,75 eura. Dia 31. 12.
2009 obchodna spolognost’ Security - Alarm, s. r. 0. uzavrela s obchodnou spolo&nostou VIPEX, s. r. o.
dohodu o zapoditani pohladavok obchodnej spolo¢nosti Security - Alarm, s. r. 0. vo vySke 1429,43 eura
z faktary Cislo 0120090126 na pohfadavku obchodnej spoloénosti VIPEX, s. r. o, z faktury 59000016
vo vySke 1429,43 eura.

19. JUDr. Gabor Széaraz, spravca konkurznej podstaty upadcu VIPEX, s. r. 0., v sprave zo dfia 22. 5.
2017 uviedol, Ze mu boli doru€ené pravnym zastupcom obchodnej spolo¢nosti VIPEX, s. r. o. faktury



¢islo 0120090065, 0120090079, 01200900887, 0120090112, 0120090126, 0120090054, vypis Cislo
11 z Gctu Cislo 1661007001, dohody o vzajomnom zapoditani pohladavok, faktura &islo 99210034 a
z4pis o vyrovnani vzajomnych pohladdvok zo dna 31. 12. 2009, pri€om v uctovnictve Upadcu sa mu
nepodarilo dohfadat uvedené dokumenty, tieto sa nenachadzaju v uctovnictve, ktorym disponuje, preto
nevie uviest, &i si Upadca uplatnil v danych rokoch vratky DPH z uvedenych faktur.

20. Podla § 572 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, strany sa mézu dohodnut, Ze nesplneny zavazok alebo
jeho Cast sa zruSuje bez toho, aby vznikol novy zavazok. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, zruSovany
zavazok zanika, ked navrh na jeho zruSenie prijala druha strana.

21. Podla § 572 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dohoda o zrudeni zavazku sa musi uzavriet pisomne,
ak sa zruSuje zavazok dojednany pisomne.

22. Podla § 573 Obcianskeho zakonnika, ak vyslovne z pisomnej dohody o zruSeni zavazku nevyplyva
nie€o iné, zanika sucasne aj zavazok druhej strany, a ak uz bol splneny, ma druha strana narok na jeho
vratenie, a to pri pefiaznom zavazku spolu s Urokmi. Ak sa strany dohodnu na zrueni €asti zavazku,
zanika zavazok druhej strany v rozsahu zodpovedajucom zruSovanej Casti zavazku.

23. Podla § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

24. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

26. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

27. Podfla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia
doba Styri roky.

28. Podla § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika, prava a povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie
zavazkov zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov U&innych do 31.
januara 2013.

29. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31. 1. 2013, ak je dlznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

30. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

31.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31. 1. 2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zdkladna urokova sadzba D. U. G. platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného
dihu.

32. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud, na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, podanej Zzalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost.



Zalobca sa domahal zalovaného naroku dévodom plnenia z dohody o ukong&eni zmluvného vztahu,
ktorou doSlo k zaniku zmluvného vztahu zo zmluvy o rezervacii bytu. Hoci Zalovany spociatku
spochybrioval platnost’ uvedenej dohody o ukonéeni zmluvného vztahu, z dévodu neplatnosti dohody o
zmene Ucastnikov zmluvy zo dia 1. 2. 2011, ktora dohode o ukonéeni zmluvného vztahu predchadzala,
nasledne, na zaklade vykonaného dokazovania, pravne ukony, ku ktorym do$lo medzi stranami sporu
resp. ich pravnymi predchodcami (zmluva o rezervacii bytu, dohoda o zmene u&astnikov zmluvy,
dohoda o ukon&eni zmluvného vztahu), resp. ich platnost, nerozporoval. V tejto suvislosti sud uz len
okrajom uvadza, Ze vo vztahu k uvedenym pravnym ukonom (zmluvam) neboli v konani preukazané
také skutoc€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit ich neplatnost. Naopak, z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze sa jedna o pravne ukony platné. Osobitne vo vztahu k dohode o zmene u¢astnikov zmluvy,
ktorej neplatnost Zalovany spociatku odévodhoval asovo predchadzajucim suhlasom k postupeniu
rezervacie bytu, sud uvadza, Ze strany sporu ako aj ich pravni predchodcovia (VIPEX, s. r. 0. a Security
- Alarm s. r. 0.) jednoznacne prejavili v dohode (ktora bola v zmysle €lanku 4.4. zmluvy o rezervacii bytu
uzavreta v pisomnej forme) vélu smerujucu k zmene zavazku ¢o do zmluvnych stran zmluvy o rezervacii
bytu. Aj z vypovede samotného Zalovaného napokon vyplynulo, Ze za obchodného partnera povazoval
od februara 2011 do maja 2013 Zalobcu, ktory bol vedeny ako obchodny partner v predmetnej veci aj
v G&tovnictve Zalovaného. Zalovany prvy krat spochybnil aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu na plnenie z
dohody o ukon&eni zmluvného vztahu v maji 2013, t. j. aZ po splatnosti Zalovanej pohfadavky. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti sa argumentacia Zalovaného vo vztahu k platnosti dohody o zmene uéastnikov
zmluvy a v nadvaznosti na to aj dohody o ukon€eni zmluvného vztahu javila u&elova. Sud mal v konani
preukdzané, Zze medzi pravnymi predchodcami stran sporu vznikol na zaklade zmluvy o rezervacii
bytu obchodnopravny vztah, nakolfko zmluva bola uzavretd medzi podnikatelmi (dvomi obchodnymi
spolo€nostami), priom pri vzniku zmluvy bolo zrejmé, Ze sa tyka podnikatelskej €innosti zmluvnych
stran. Navy$e, zmluvné strany si v &lanku 4.2. zmluvy aj vyslovne dojednali aplikaciu ustanoveni
Obchodného zakonnika na ich zmluvny vztah, priom zmluva bola uzavretd ako nepomenovana
zmluva v zmysle ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika. V dosledku zmeny v subjektoch
zmluvy nedoslo k zmene obchodnopravneho charakteru zavazkového vztahu zo zmluvy, nakofko strany
vstupili do v8etkych prav a povinnosti svojich pravnych predchodcov zo zmluvy. Zmena subjektov
zmluvy nemohla spésobit zmenu pévodného charakteru zmluvy. Strany sporu sa, v zmysle zakonného
ustanovenia § 572 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dohodli na ukon&eni zmluvného vztahu zo zmluvy o
rezervacii bytu. Uzavreta dohoda predstavuje dohodu o zruSeni doteraz nesplneného zavazku, bez jeho
nahradenia zavazkom novym. V dosledku zaniku doterajdieho zavazku vznikla zmluvnym stranam, resp.
stranam sporu ako ich pravnym nastupcom, povinnost vratit’ si doposial poskytnuté plnenia, nakolko
boli poskytnuté na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol. Plnenie, poskytnuté na zéklade pravneho
dovodu, ktory neskér odpadol (v dosledku zaniku zavazku), predstavuje bezddvodné obohatenie, ktoré
je zmluvna strana, ktorej bolo plnenie na zaklade v tom ¢ase platnej zmluvy poskytnuté, povinna vydat.
Preto sud uloZil Zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 39509,22
eura, ktoré predstavuje plnenia na zalohy v zmysle ¢lanku 3.3. zmluvy o rezervacii bytu, vykonané
pravnym predchodcom Zalobcu. VySku uvedeného plnenia mal sid preukazana listinnymi dékazmi,
predloZzenymi Zalobcom. Strany sporu si vySku plnenia, poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu
pravnemu predchodcovi zalovaného, riadne odsuhlasili v dohode o ukonéeni zmluvného vztahu a
Zalovany, po vykonani dokazovania, uvedenu sumu nerozporoval. V tejto suvislosti sud len okrajom
uvadza, Ze pokial zalovany spociatku argumentoval absenciou Zalovanej pohfadavky v ucétovnictve
pravneho predchodcu Zalobcu, sud dévodnost uvedenej argumentacie preukazanu nemal. Pokial totiz
pravny predchodca Zalobcu plnil pravnemu predchodcovi Zalovaného zalohy v zmysle ¢lanku 3.3. zmluvy
o rezervacii bytu, plnil svoj zmluvny zavazok, preto nemohol plnenie vykazovat ako pohladavku. Az
uzavretim dohody o ukon€eni zmluvného vztahu vznikla zalovanému povinnost' vratit zaplatené zalohy,
teda vznikla pohladavka Zalobcu. KedZe vznik povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdbévodné
obohatenie na vys3ie uvedenom skutkovom zéklade a jeho vySka neboli medzi stranami sporné, sud
nasledne skimal dévodnost Zalovanym vznesenej namietky premli¢ania. Nakolko medzi stranami sporu
existoval obchodnopravny vztah, spravuje sa premlacia doba ustanoveniami Obchodného zékonnika
(§ 397), teda je Stvorro€na. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1
Obdo V 5/2008, podla ktorého: “KedZze Obchodny zakonnik preml€anie upravuje, nie je mozné pouzit,
vzhladom na § 1 ods. 2 OBZ, na premli&anie tohto prava ustanovenie § 107 OZ. Aj ked sa bezdbévodné
obohatenie riadi podla Obgianskeho zakonnika, premli€anie prav z neho v obchodnych vztahoch bude
podliehat inym pravidlam ako tym, ktoré platia v reZime Obc¢ianskeho zakonnika. Obchodny zakonnik
pre preml¢anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia nema Ziadne osobitné ustanovenie, ¢o viak
neznamena, ze Obchodny zakonnik preml¢aciu dobu pre tieto prava neupravuje. Obchodny zakonnik



ma komplexnu upravu preml€ania obsiahnutu v § 391 az § 408. Ak takto nie je osobitne upravena
premi¢acia doba pre iné prava, neznamena to, ze sa ma pouzit premlcacia doba upravena v Obgianskom
zdkonniku. Obchodné zavazkové vztahy sa riadia predovSetkym podla Obchodného z&konnika (§ 1
ods. 2). V spojeni s § 397 OBZ to potom znamena, Ze ak Obchodny zakonnik pre preml€anie niektorého
prava neustanovuje osobitnu premi¢aciu dobu, pravo sa preml€uje vo vSeobecnej premliCacej dobe
Styroch rokov. Ustanovenia § 391 az 397 OBZ maju vo vztahu k § 107 OZ povahu lex specialis, a nie
naopak.” Kedze zaloba bola podana na sude dna 12. 11. 2015, pricom k zaniku zmluvného vztahu
medzi stranami sporu doslo ku driu 30. 6. 2012, kedy vznikla na strane Zalovaného povinnost vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie (odhliadnuc od dojednanej doby uUhrady zavéazku v dohode do 30.
1. 2013), namietka premi€ania, vznesena zalovanym, nebola dévodna, nakolko Zaloba bola podana v
ramci plynutia Stvorro€nej premi¢acej doby.

33. KedZe Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, sud priznal Zalobcovi
aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, vo vy8ke uplatnenej v Zalobe, t. j. 8,75 % ro€ne, ktora bola
v sulade s vy3Sie citovanymi pravnymi predpismi upravujucimi Uroky z omeskania, z priznanej istiny
39509,22 eura, odo dia nasledujuceho po dni dojednanej splatnosti plnenia, t. j. od 31. 1. 2013, do
zaplatenia.

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Nakofko v konani bol v celom rozsahu UspesSny Zalobca, vznikol mu vod&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania, ktoré mu sud priznal v plnom rozsahu. V sulade s ustanovenim § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



