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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obZalovaného H. R., nar. XX. H. XXXX v R,
trvale bytom N. XX, t. &. vo vykone vézby v UVTOS a UVV Leopoldov, pre zlo&in znasilnenia podia §
199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o ziadosti
obZalovaného o prepustenie z vazby z 1. juna 2022, doru€enej krajskému sudu dfia 2. juna 2022, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 09. juna 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku sud iiaQOSt’ obzalovaného H. R., nar. XX. H. XXXX v R., trvale
bytom N. XX, t. €. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov o prepustenie z vazby zamieta, nakolko
dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku u obzalovaného trva.

Il/ Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku §ud iiadosj[’ obzalovaného H. R., nar. XX. H. XXXX
v R., trvale bytom N. XX, t. €. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov o nahradenie jeho vazby
dohladom probac&ného a mediaéného uradnika zamieta.

odovodnenie:

1. Krajskému sudu bola dnha 2. juna 2022 doru€ena Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby
podana prostrednictvom jeho obhajcu Doc. JUDr. Stefana Kogana, PhD.. Ziadost o prepustenie z vazby
bola krajskému sudu dorucena elektronickymi prostriedkami podpisana s kvalifikovanym elektronickym
podpisom podla osobitného zakona.

2. Obzalovany Ziadost o prepustenie z vazby odbvodnil poukazom na rozsudok Okresného sudu
PieStany z 21. marca 2022, ¢. k. 23T/10/2021-749, ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom rozsudku a ktorym bol zaroven podfa § 285 pism. a) Trestného
poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Piestany, sp. zn. Pv 644/20/2204-67 z 3. maja
2021 pre zlo€in znasilnenia podla  § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona, ktory mal spachat na nasledovnom skutkovom zaklade:

,<dfia 24.11.2020 v €ase asi 0 12:50 hodine v rodinnom dome &islo XX v obci N. zavolal svoju manzelku
J. R. do spalne, kde jej povedal, aby sa vyzliekla a ak sa nevyzledie, tak ju vyzledie na silu on, J. R. si zo
strachu dala dole leginy a nohavi¢ky, nasledne jej povedal, Ze dnes bude roztrhana, ,rozjebe“ ju tak, aby
uz s nikym nemohla ,jebat,“ na prekonanie jej odporu ju za€al jednou rukou Skrtit' na krku, lahol si na
nu, pricom proti jej voli s fiou zacal suloZit, potom jej prikazal fahnat si na zem, kde v sulozi opakovane
pokracoval a zaroven ju aj na zemi Skrtil, ked sa J. R. nemohla nadychnut, tak jej krk na chvilu pustil,
aby sa nadychla, potom ju dal znovu na postel s tym, ze budd mat’ sex tofko, pokial nepovie dost a
ked bude odporovat, tak dostane, svojim konanim poskodenej J. R. spbsobil lahku formu pomliazdenia



makkych tkaniv krku vpravo i vfavo a lahku formu pomliazdenia makkych tkaniv na pravom a favom
stehne, v strednej €asti na vnutornej strane®,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

3. Obzalovany dalej v Ziadosti o prepustenie z vazby uvadza, Ze po zruSeni predchadzajuceho
rozsudku Okresného sudu Piedtany z 25. oktébra 2021, &. k. 23T/10/2021-606 okresny sud nariadil
hlavné pojednavanie na 21. februara 2022, pricom tento termin hlavného pojednavania bol z dévodu
ospravedIinenia prokuratora zruseny a okresny sud nariadil novy termin hlavného pojednavania na 15.
marca 2022.

4. Obzalovany dalej poukazuje na to, Ze rozsudkom okresného sudu z 21. marca 2022, ¢. k.
23T/10/2021-749 mu bol podfa § 208 ods. 1 Trestného zakona a § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Trestného
zakona a podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona ulozeny trest odhatia slobody vo vymere
3 (tri) roky s tym, Ze okresny sud mu vykon uloZzeného trestu odhatia slobody podfa § 49 ods. 1 pism. a),
§ 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 5 (pat) rokov s probaénym
dohladom a ako su&ast probaéného dohfadu podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona mu uloZil aj
obmedzenie spocivajluce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, zaroven
podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu a podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona aj povinnost spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo ziu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

5. Obzalovany dalej v Ziadosti o prepustenie z vazby poukazuje na to, Ze o odvolani prokuratora proti
rozsudku okresného sudu doposial nebolo rozhodnuté, dalej na to, ze doposial podal celkom trikrat
Ziadost o prepustenie z vazby, ktoré v zaujme urychlenia konania zobral spat, aviak konanie sa i napriek
tomu neumerne predlzuje, z &oho potom vyvodzuje vznik prietahov v konani. ObZalovany dalej uvadza,
Ze vazobny dbévod podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v su€asnom &tadiu konania pominul,
resp. Zze jeho véazba méze byt nahradena inymi prostriedkami.

6. Obzalovany dalej poukazuje na to, Ze pokial krajsky sud vo svojom uzneseni z 15. jula 2021, sp. zn.
6Tos/72/2021 argumentuje tym, Ze sa po€as vykonu vazby v telefonickom rozhovore mal poskodenej
a ich spoloénému synovi vyhrazat' tym, Zze pokial poSkodena trestné oznamenie nestiahne, Ze ich po
desiatich rokoch zabije, potom tento argument neobstoji, pretoZze na hlavhom pojednavani konanom
dfia 15. marca 2022 bol predmetny hovor prehraty na technickom zariadeni, priCom z predmetného
zdznamu vyplynulo, Ze uvedenu vyhrazku vyslovil v rozhovore so svojou sestrou ako reakciu na to,
ak by poskodena a ich syn minuli jeho peniaze, pri€om uvedenu vyhrazku nemyslel vazne a vyslovil
ju v navale emécii. Obzalovany preto Uradny zdznam o obsahu jeho hovorov po€as vykonu vazby
vyhotoveny prislusnikmi policie hodnoti ako zaznam obsahujuci nepravdivé skuto€nosti.

7. ObZalovany preto navrhuje, aby ho krajsky sud podfa § 80 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku
z vazby prepustil za jej su€asného nahradenia dohfadom proba&ného a mediacéného dradnika s tym,
aby mu uloZil aj primerané povinnosti a obmedzenia a aby krajsky sud tiez zvazil aj moznost nariadenia
jeho kontroly technickymi prostriedkami.

8. Ziadost obzalovaného o prepustenie z vézby bola krajskému sidu dorugena po tom, ako bolo
krajskému sudu dfia 10. maja 2022 predloZzené na rozhodnutie odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratury Piestany proti rozsudku okresného sudu z 21. marca 2022, &. k. 23T/10/2021-749.

9. Krajsky sud preto na rozhodnutie o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vazby nariadil neverejné
zasadnutie a urcil termin jeho konania na 9. juna 2022 o 10.30 hod. s tym, Ze vysluch obZalovaného
sa uskutoéni prostriedkami dialkovej komunikacie, priCom o vysluchu obZalovaného upovedomil oboch
jeho obhajcov a prokuratora Krajskej prokuratury Trnava, ktorému zaslal képiu Ziadosti obzalovaného
o prepustenie z vazby.

10. Obzalovany pri vysluchu zotrval na svojej Ziadosti o prepustenie z vazby a uviedol, Ze by sa chcel
starat’' o svoju rodinu, teda o poSkodenu a dospievajucich synov, Ze si po€as vykonu vazby uvedomil,
¢o urobil, vietko olutoval, ale najma si uvedomil, Ze okrem svojej rodiny ni€ iné nema. Dalej uviedol, Ze



si s poSkodenou vietko vysvetlili, Ze sa jej ospravedinil a Ze jej je vdacny za to, Ze sa stara o neho a
o ich spoloéné deti a Ze s nim chce i nadalej Zit. ObZalovany tieZ uviedol, Ze nebyt alkoholu, nebol by
dnes tam, kde je a zdd6raznil, Ze sa alkoholu uz nikdy v Zivote viacej nedotkne. ObZalovany zotrval na
svojej ziadosti o prepustenie z vazby.

11. Obhajcovia obZalovaného pri vysluchu obZalovaného uviedli, Ze sa pridrZiavaju Ziadosti o
prepustenie z vazby a zastavaju nazor, Ze je mozné minimalne vazbu obzalovaného nahradit dohladom
probacného a mediaéného Uradnika za suasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

12. Prokuratorka krajskej prokuratury pri vysluchu obZalovaného navrhla, aby krajsky sud Ziadost
obzalovaného o prepustenie z vazby zamietol.

13. Podfla § 71 ods. 1 Trestného poriadku Obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢€inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoznost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného &inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ase rozhodovania o védzbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

14. Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku Odévodnenie rozhodnutia o vézbe obsahuje aj uvedenie
skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera, ktoré preukazuju dévodnost trestného
stihania a konkrétne skuto¢nosti, ktoré zakladaju dévod vazby podla § 71; v oddévodneni sa sud
vysporiada aj s tym, pre€o nenahradil vazbu podfla § 80 alebo § 81. V pripade vazby podla § 71 ods.
1 pism. b) vyrok rozhodnutia o vazbe obsahuje aj oznaenie zakonného ustanovenia o lehote podla §
76 ods. 8 alebo 9, odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie konkrétnych skutonosti,
ktoré zakladaju dévodnu obavu, Ze obvineny bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo
inak marit objasfovanie skuto&nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo z ktorych je zrejmé, Ze tak
obvineny uz konal; tieto skuto¢nosti uvedie uz prokurator vo svojom navrhu.

15. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania,
najneskér do piatich pracovnych dni po predloZeni celého doposial ziskaného spisového materialu,
S0 svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o €om upovedomi
obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla,
méZze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dfia, ked
rozhodnutie o jeho predchadzajucej Zziadosti nadobudlo pravoplatnost.

16. Podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku Ak je dany dévod vazby, okrem dévodu vazby podla § 71
ods. 1 pism. b) alebo ods. 3 pism. b), mdzZe sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho, alebo

¢) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.



17. Pokial ide o dovodné podozrenie zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona krajsky sud poukazuje na
skutocnost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dfia 9. augusta 2021 urobil vyhlasenie
0 svojej vine vo vztahu k tomuto skutku, ktoré okresny sud prijal, teda vyrok o vine obZalovaného pre
tento skutok nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim rozsudku okresného sudu z 25. oktébra 2021, &. k.
23T/10/2021-606, ¢im sa dovodné podozrenie zo spachania tohto stihaného skutku pretavilo do istoty
jeho spachania. Pokial ide skutok, ktory je pravne kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona krajsky
sud poukazuje predovSetkym na vypoved poskodenej J. R. z 26. novembra 2020, dalej na vypoved
obzalovaného na hlavhom pojednavani konanom dria 9. augusta 2021, ako aj na vypoved svedka S.
P., nar. 2004 z 25. novembra 2020.

18. PoSkodena uviedla, Ze dia 24. novembra 2020 mala s obZalovanym pohlavny styk dvakrat, pri¢om s
druhym pohlavnym stykom okolo obeda nesuhlasila, aviak tento mal obZalovany s poSkodenou vykonat
proti jej vbli. PoSkodena podrobne opisala, ¢o druhému pohlavnému styku s obZalovanym v uvedeny
den predchadzalo, ako tento pohlavny styk prebiehal a kolko trval. PoSkodena tiez vypovedala, ako ju
obzalovany pocas pohlavného styku Skrtil, priom v tomto smere je vypoved poSkodenej podporena
vypovedou znalca MUDr. Mariana Pamulu, ktory na hlavhom pojednavani konanom dfia
10. augusta 2021 uviedol, Ze hoci na krku poSkodenej neboli dokumentované typické prejavy Skrtenia,
aj mierne zatlaCenie na krk, ktoré nemusi spdsobit prejavy pomliazdenia, méze mat za nasledok
uzatvorenie resp. zUzZenie dychacej trubice, o mdze viest k prejavom dychovej nedostatoCnosti tak,
ako to popisovala poSkodena. Znalec zaroven uviedol, Ze urcité stopy zranenia na krku poskodenej
boli a tieto sved€ia o tom, Ze nejaky tlak na krk poSkodenej vyvijany bol, hoci velmi slabej intenzity.
Vypoved poskodenej je podporena aj vypovedou svedka S. P., nar. XXXX, ktory potvrdil, Ze o znasilneni
poskodenej zo strany obZalovaného sa dozvedel kratko po skutku od samotnej poSkodenej, ktora
svedkovi povedala, Ze ju obZalovany znasilnil a priskrtil a sam aj videl zaervenanie krku poskodenej,
ako aj lekarskou spravou z 24. novembra 2020, z ktorej obsahu vyplyva, Ze podkodend gynekoldgovi
uviedla, Ze bola znasilnena.

19. Obzalovany pohlavny styk s poSkodenou v uvedeny def nepopiera a nepopiera ani to, Ze pocas
neho poskodenej vulgarne nadaval, avSak popiera to, Ze by poskodenu pri pohlavnom styku Skrtil ako
aj to, Ze by poSkodenu k pohlavnému styku donutil nasilim, resp. hrozbou bezprostredného nasilia.

20. Spachanie skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona je dalej podporené
prehliadkou tela poskodenej a vyhotovenou fotodokumentaciou, ohliadkou miesta ¢inu a nahravkami
hovorov svedka S. P., nar. XXXX na tiesfiovu linku policie.

21. Na vzatie obvineného do vazby musi okrem iného existovat’ aj tzv. dvojity materialny predpoklad
vzatia do vazby, a to (i) dévodnost obvinenia a (ii) dévodnost vézby (lll. US 29/2015, Ill. US 356/2018,
ll. US 33/2021, IV. US 254/2020) Pokial' ide o dévodnost obvinenia (materialnu podmienku vzatia
do vazby), z judikatury astavného sudu vyplyva, Ze pri poruseni ¢€l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru sa v
sulade s judikaturou ESLP uznava, Ze ,dévodné podozrenie” (,reasonable suspicion®) treba povazovat
za doblezitu sucast zaruk kazdého proti jeho svojvolnému zatknutiu alebo vazbe. Dévodné podozrenie
predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu pozorovatelovi umozZnili dsudok
o tom, Ze konkrétne osoba mohla spachat trestny ¢in, pricom jeho ,dévodnost™ zavisi vzdy od vSetkych
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (rozsudok ESLP vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Velka Britania
z 30. augusta 1990, I. US 390/2020, II. US 142/2020, IV. US 171/03, lIl. US 581/2021).

22. Zo skuto€nosti uvedenych v bodoch 18 az 20 podfa nazoru krajského sudu aj v tejto faze konania
vyplyva dévodné podozrenie, Ze skutok, ktory je v obZalobe pravne kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona bol spachany a tento spachal obZalovany.

23. Sud, ktory o véazbe rozhoduje, je povinny skumat ako jednu z tzv. materidlnych podmienok dévodov
vazby aj to, &i zistené skutoCnosti, teda aj dosial vykonané dbkazy, nasvedCuju tomu, Ze sa stal
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, a i skutok vykazuje znaky trestného €inu. Skumanie tzv.



materialnych dévodov vézby je zdkonnou podmienkou pre vzatie obvineného do vazby &i pre dalsie
trvanie vazby. Sud preto nesmie vychadzat iba formalne z uznesenia o vzneseni obvinenia, ale musi
skumat a hodnotit dokazy, ktoré k vzneseniu obvinenia viedli. Ak dokazovanie nepotvrdzuje, Ze sa stal
skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, nie je naplnena vazobna podmienka. Podstatna je
aj pravna kvalifikacia skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu. Takéto skiumanie je délezité prave
z dbvodov, aby sa zabranilo tzv. u€elovému nadkvalifikovaniu skutku zo strany policie, o ma za
nasledok napriklad dlh$ie trvanie vazby alebo prisnejSie podmienky pre prepustenie z vazby na slobodu.
Postupy policie, ked ddjde k ucelovému nadkvalifikovaniu trestného &inu, by nemali byt zo strany sudov
tolerované. Ulohou sudov pri rozhodovani o vézbe je dohliadat na dodrziavania zakonnosti v postupe
organov ¢innych v trestnom konani a v pripade, ak k poru$eniu zakona dbjde, z takéhoto postupu vyvodit
dosledky, ktorymi méze byt aj prepustenie obvineného z vazby. Nie je preto rozhodujuce to, o formalne
vyplyva z uznesenia o vzneseni obvinenia, ale to, ¢o realne vyplyva z vykonaného dokazovania. (nalez
Ustavného sidu SR z 13. maja 2021, &. k. Ill. US 33/2021-80).

24. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov krajsky sud uvadza, Ze tato povaZuje aj v tejto
faze konania za spravnu. Obzalovany mal blizkej osobe spdsobit’ fyzické utrpenie a psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou a inym spravanim, ohrozit' jej fyzické a psychické
zdravie a obmedzit’ jej bezpe€nost’ a zarover mal svojim konanim nasilim a hrozbou bezprostredného
nasilia donutit Zenu k sulozi a taky &in mal spachat na chranenej osobe.

25. Krajsky sud na tomto mieste dopifia, Ze jeho uznesenim z 6. juna 2022, sp. zn. 6To/54/2022 bol
rozsudok okresného sudu z 21. marca 2022, ¢. k. 23T/10/2021-749 podla § 321 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného poriadku zrudeny v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola
vec vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, z &oho potom
vyplyva, Ze o skutku, ktory mal obzalovany spachat, a ktory je v obZalobe pravne kvalifikovany ako zlo€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté, a teda vychodiska uvedené v bode 21
pokial ide o dovodné podozrenie zo spachania stihaného skutku obZalovanym je potrebné aplikovat aj
na aktualne Stadium trestného konania.

26. Pokial ide o vazobny dbévod podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, tento krajsky sud v tejto
faze konania vidi v tom, Ze obZalovany je vo vztahu k poSkodenej dominantnou osobou a navy$e ma
dlhoro&nu skusenost’ s tym, Ze sa mu poskodena vo vSetkom podrobi. Krajsky sud poukazuje na opis
pohlavného Zivota medzi obZalovanym a poskodenou, ktory poskytla poSkodena, ktora opisovala, Ze
sa s obZalovanym roky nebozkavaju, obzalovany ju ,vytrtka, spravi sa a hotovo®, pri€¢om poskodena po
sexe ide vzdy do kupelne a potom spat, pri¢om poSkodena potvrdila, Ze sa obzalovany voci nej vzdy
sprava agresivne. Uvedené skutognosti su v sulade so skutkovou vetou skutku pravne kvalifikovaného
ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ku ktorému dal obZalovany vyhlasenie o jeho vine a v sulade so zavermi znaleckého posudku ¢.
33/2020 zo diia 18. marca 2021 vypracovaného PhDr. Rébertom Mathé, PhD., z ktorych okrem iného
vyplyva, Ze pri snahe o kompenzaciu vlastnych nezdarov, zlyhani a pocitov telesnej neatraktivnosti sa
obZalovany prejavuje vo zvySenej miere emocionalne, snaziac sa o prezentaciu svojho sebavedomia,
sily a svojej nadradenosti, pri¢om je charakteristické jeho trufalé, lahkovazne a nezodpovedné spravanie
bez zvaZovania jeho désledkov, najmd v stavoch alkoholickej opojenosti. Znalec dalej uviedol, Ze
obzalovany sa vplyvom svojho prili§ subjektivistického, egocentrického nastavenia a nezdrzanlivosti
lahko dostava do konfliktnych streto, jeho reakcie su €asto unahlené, na zaklade subjektivnych dojmov z
okolitého diania, pri skotomizovani nazorov inych a pri Usili 0 okamzité uspokojovanie vlastnych potrieb.
Kvalitu medziludského spravania obzalovaného znizuje jeho neddverdivost' a podozrievavost, su¢astou
ktorej je aj jeho Ziarlivost a obzZalovany svoje hostilné a agresivne impulzy popiera a je citlivy na reakcie
okolia voci jeho osobe. Pri silnej inhibicii hnevu a agresivnych prejavov mozno pocitat s ob&asnymi
navonok orientovanymi agresivnymi prejavmi. Znalec dalej uviedol, Ze vztah obZalovaného k opacnému
pohlaviu sa vieobecne javi ako vo zvySenej miere neosobny, s uprednostriovanim vlastnych osobnych
zaujmoyv, priCom istu natlakovitost pri realizacii pohlavného styku aj v pripade nedostato¢nej vyladenosti
partnerky na suloz zo psychologického hladiska nemozno vylugit. Vo vztahu k samotnému pohlavnému
aktu evidentne prevlada snaha obZalovaného po presadeni sa a po jeho vlasthom uspokojeni bez
vacsieho zretela na prezivanie pohlavného aktu partnerkou. ObZalovany ma svoje pripadné nevhodné
sexualne prejavy sklon anulovat, teda stavat sa voci nim bez prejavov zodpovednosti, resp. ako by sa



nestali. Znalec tieZ uviedol, Ze charakter €inu, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, nie je v rozpore
s jeho osobnostnymi vlastnostami.

27. Ku skuto&nostiam uvedenym v bode 26 pristupuju zavery znaleckého posudku €. 34/2020
z 3. januara 2021 vypracovaného znalkyriou PhDr. Martinou Piackovou, z ktorych okrem iného vyplyva,
Ze u poskodenej sa rozvinul syndrom tyranej Zeny so zlyhanim obrannych mechanizmov a s tendenciou
spracovavat’ traumatické zazitky internalizujucim spdsobom bez snahy sa branit. Znalkyfna zaroven
uviedla, Ze poSkodena ma paradoxne k obzalovanému citovu vazbu ambivalentného charakteru, ktora
pretrvava a z tohto dévodu ma tendenciu obZalovaného ospravedIfiovat a bagatelizovat désledky jeho
agresie. Znalkyna zaroven uviedla, Ze strach z obzalovaného s potrebou chranit deti a finanéna zavislost
posilnili jej ochotu znaSat' utrapy, prijala rolu obete a akceptovala ju ako nevyhnutnu, obzalovanému sa
podriadila, akceptovala v3etky jeho poZiadavky, snaZzila sa mu vyhoviet a zbyto€ne neprovokovat.

28. Zo skutoénosti uvedenych v bodoch 26 a 27 potom v suhrne vyplyva dovodna obava, Ze obZalovany
by v pripade jeho prepustenia na slobodu mohol v trestnej ¢innosti pokracovat, teda poskodenu nielen
tyrat, ale Ze by nemal zabrany si pohlavny styk s poSkodenou nielen vynucovat, ako to doposial robil,
ale tento dosiahnut aj napriek jej vyslovnému nesuhlasu poskodenej, ¢im je naplneny vazobny dévod
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

29. Krajsky sud pritom zdérazfiuje, Ze zmyslom tzv. preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku je zaistit osobu obvineného, u ktorého existuje dévodna obava, Zze bude pokraovat
v trestnej Einnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil. Uvedeny vazobny dévod sa v ur€itej miere odliSuje od zvySnych dvoch vazobnych dévodov
a je zaloZeny na predpoklade, Ze ucelom trestného stihania je aj predchadzanie trestnej Cinnosti. Pri
rozhodovani o vazbe sa pritom nevyZaduje Uplna istota, Ze obvineny bude konat podfa § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, ak nebude vzaty do vazby. Na rozhodnutie o vazbe preto postaduje, Ze s
prihliadnutim na konkrétne skutoénosti je tato hrozba realna.

30. Pokial ide o zZiadost obZalovaného o nahradenie jeho vazby dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika aj za su€asného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni, resp. aj za su€asného
nariadenia kontroly obZalovaného technickymi prostriedkami krajsky sud zvazoval, do akej miery je
nahradenie vazby spbsobilé dovodnu obavu z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti obZalovanym
ak uz nie eliminovat, tak aspon vyrazne znizit a dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného to mozné
nie je. Krajsky sud poukazuje na prepojenie medzi obZalovanym a poSkodenou, ktoré je nielen v
rovine osobnostnej, ale aj pracovnej, dalej na vyjadrenie obZalovaného pri vysluchu pred rozhodnutim
o jeho Ziadosti, Ze sa chce venovat rodine a starat sa o poSkodenu a svojich dospievajucich synov,
z ¢oho potom vyplyva jeho bezprostredny kontakt s poSkodenou a v neposlednom rade na vysluch
poskodenej zo dia 26. novembra 2020, kde poSkodena uviedla, Ze ma obzalovaného stale rada a
hoci jej robil to, €o jej robil, ma pri ilom istotu. Pokial k uvedenému pristupia zavery znaleckého
posudku €. 33/2020 zo dha 18. marca 2021 vypracovaného PhDr. Rébertom Mathé, PhD., podla
ktorych pri snahe o kompenzéaciu vlastnych nezdarov, zlyhani a pocitov telesnej neatraktivnosti sa
obZalovany prejavuje vo zvySenej miere emocionalne, snaziac sa o prezentaciu svojho sebavedomia,
sily a svojej nadradenosti, pri¢om je charakteristické jeho trufalé, lahkovazne a nezodpovedné spravanie
bez zvaZovania jeho ddsledkov, najma v stavoch alkoholickej opojenosti, a podla ktorych sa obZalovany
vplyvom svojho prili§ subjektivistického, egocentrického nastavenia a nezdrzanlivosti fahko dostéva do
konfliktnych stretov, jeho reakcie su €asto unahlené, na zaklade subjektivnych dojmov z okolitého diania,
pri skotomizovani ndzorov inych a pri usili o okamzité uspokojovanie vlastnych potrieb v spojeni s tym,
pri silnej inhibicii hnevu a agresivnych prejavov mozno pocitat s ob&asnymi navonok orientovanymi
agresivnymi prejavmi a v spojeni s tym, Ze vztah obZalovaného k opacénému pohlaviu sa vSeobecne
javi ako vo zvySenej miere neosobny, s uprednostriovanim vlastnych osobnych zaujmov, pri¢om istu
natlakovitost pri realizacii pohlavného styku aj v pripade nedostatonej vyladenosti partnerky na suloz
zo psychologického hladiska nemozno vylugit, potom je obava zo zlyhania obzalovaného a jeho navratu
k jeho predchadzajucemu spbsobu zivota plne namieste, pri¢om podla nazoru krajského sudu dohlad
probatného a mediaéného Uradnika aj s uloZenim pripadnych povinnosti a obmedzeni, hoci aj za
su€asného nariadenia kontroly obZalovaného technickymi prostriedkami nie je objektivhe spdsobily
vazbu obZalovaného nahradit.



31. Su to teda osoba obZalovaného, jeho predchadzajuci dlhoro&ny spdsob Zivota s posSkodenou v
spojeni aj s rozvinutym syndrémom tyranej Zeny u posSkodenej so zlyhanim jej obrannych mechanizmov
a s tendenciou spracovavat traumatické zazitky internalizujucim spésobom bez snahy sa branit a
v spojeni aj so strachom poskodenej z obzalovaného s potrebou chranit’ deti a finanéna zavislost
so snahou poSkodenej obzalovanému vo v8etkom vyhoviet a zbyto€ne neprovokovat (vid zavery
znaleckého posudku €. 34/2020 z 3. januara 2021 vypracovaného znalkyfou PhDr. Martinou Piackovou),
ktoré moznost nahradenia vazby obZalovaného dohlfadom probacného a mediacného uradnika v tejto
faze konania vylucuju.

32. Krajsky sud zaroveh poznamenava, ze hoci obZalovany vo svojej Ziadosti o prepustenie z vazby
navrhol, aby ho krajsky sud z vazby prepustil aj podfa § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda za
sucasného nahradenia jeho vazby pisomnym sfubom, takyto pisomny slub obZalovany do rozhodnutia
krajskému sudu nepredloZil, tento nemozno vyvodit ani z obsahu jeho Ziadosti o prepustenie z vazby a
navySe aj keby tento obsahom jeho Ziadosti o prepustenie z vazby bol, krajsky sud by na neho prihliadat
nemohol, a to vzhlfadom na skutonost, Ze Ziadost o prepustenie z vazby bola spisana obhajcom
obZalovaného a zaruku formou pisomného slubu méze dat’ iba obvineny/obzalovany, t. j. tato formu
zaruky neméze uplatnit’ pravny zastupca obvineného/obZalovaného v konani pred sudom bez suginnosti
s obvinenym/obzalovanym, &o vyplyva aj z jeho podstaty (nalez Ustavného sudu SR z 20. oktébra
2010, sp. zn. IV. US 215/2010). Uvedené je preto dévodom, predo krajsky sid osobitne o Ziadosti
obzalovaného o nahradenie jeho vazby pisomnym sfubom nerozhodoval.

33. Vo vztahu k vyhradam obhajoby smerujucim k prietahom v konani krajsky sud upriamuje pozornost
obhajoby na skuto€nost, Ze uznesenie krajského sudu z 20. januara 2022, €. k. 6To/93/2021-648 bolo
spolu so spisom okresného sudu okresnému sudu doruéené dna 27. januara 2021, priCom sudca
okresného sudu nariadil termin hlavného pojednavania na 21. februara 2022 apravou z 8.
februara 2022. Je pravdou, Ze prokuratorka okresnej prokuratury svoju neucast na hlavnom pojednavani
ospravedinila z dévodu kolizie dvoch pojednavani vo vazobnych veciach, priCom v inej vdzobnej veci
jej bolo upovedomenie o termine hlavného pojednavania doru¢ené skér, avSak za tychto okolnosti
sudca okresného sudu postupoval spravne, pokial ospravedineniu prokuratorky vyhovel a nariadil termin
hlavného pojednavania na 15. marca 2022.

34. Ku skuto€nostiam uvedenym v bode 33 krajsky sud len dodava, Ze pokial je beznou praxou
odro¢ovanie terminov hlavnych pojednavani z dévodu kolizie pojednavani na strane obhajcov, potom
krajsky sud nenachadza rozumny dovod, aby v takychto pripadoch sudy nepostupovali aj vo vztahu k
prokurature, a to o to viac, Ze podla § 2 ods. 14 Trestného poriadku Strany su si v konani pred sudom
rovné. Aj na strane prokuratiry je potrebné zohladnit tu skuto€nost, Ze prokurator sice v zasade je
zastupitelny svojim kolegom (tak ako napokon aj obhajca inym obhajcom), av8ak v naro&nejSich veciach
treba zohfadnit ten fakt, Ze dozorujuci prokurator vec poznd, ma ju nastudovanu, pozna cely doterajsi
priebeh konania a vie reagovat na priebeh konania podstatne lepSie a pohotovejSie, ako jeho kolega,
ktory ho na tom ktorom termine hlavného pojednavania len zastupi. Pokial ide o konanie na krajskom
sude, spis okresného sudu bol krajskému sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani prokuratorky dria
10. maja 2022 a krajsky sud o odvolani rozhodol na neverejnom zasadnuti dfa 6. juna 2022, pri¢om
uznesenie krajského sudu bolo stranam expedované a obhajcom a prokuratorke krajskej prokuratary
aj doru€ené uz diia 9. juna 2022. Sumarizujuc uvedené ¢asové suvislosti preto krajsky sud konstatuje,
Ze prietahy v konani nezistil.

35. Vo vztahu k mozZnosti vypolutia poSkodenej, na ktorej pritomnost’ pred pojednavacou miestnostou
pocas vysluchu obZalovaného upozornil obhajca s tym, Ze dal sudu na zvazenie moznost jej vypolutia
krajsky sud uvadza, Ze vzhladom na opatovné zruSenie rozsudku okresného sudu a dévody, pre ktoré k
opatovnému zruseniu doslo, k vysluchu poskodenej nepristupil, pretoZe tento by na rozhodnuti o Ziadosti
obzalovaného o prepustenie z vazby nemohol ni¢ zmenit.

36. PretozZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody svedciace pre prepustenie obzalovaného z vazby a ani pre
jej nahradenie inym instititom, Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby ako aj Ziadost obzalovaného
o nahradenie jeho vazby dohladom proba¢ného a mediacného Uradnika zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



