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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci
zalobcu: K. A., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX, B., proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00151866, za G&asti Okresnej prokuratury Bratislava V,
Prokofievova ulica €. 4, Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 05.11.2015 sa Zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia
sumy 4 500 Eur z titulu nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, zaroven Ziadal priznat
nahradu nemajetkovej ujmy.

2. Zalobu odévodnil nezakonnym zadatim a vedenim trestného stihania vogi jeho osobe, ktoré bolo
nasledne zastavené, z oho mu vznikla Skoda vo vySke straty na zarobku v sume 4 500 Eur. Uviedol, Ze
pracovny pomer ukoncil dohodou, ked zamestnavatel nemal zaujem o zamestnanca, ktory sa nachadzal
na oddeleniach OOPZ v Petrzalke. V pripade, ak by nebol zadrzany a nebola by mu obmedzena osobna
sloboda, neza&alo by sa trestné stihanie, bol by zamestnancom nadalej, pri€¢om jeho zamestnavatel mal
mat lukrativnu zakazku pre spolo¢nost SLOVNAFT a.s. Zalobca bol od 24.11.2007 v neistote, stratil
klientelu a zakazky ako murar.

3. Nemajetkovu ujmu zddvodnil nenapravitelnou ujmou vo sfére pracovnej, vztahovej i rodinnej.
Poukazal na to, Ze bol zatknuty a predvedeny pred velkym po¢tom ludi, ktori ho poznali ako pracovitého,
Cestného ¢loveka, ¢im mu vzniklo celospoloenské poskodenie dobrého mena, bolo mu zasiahnuté do
jeho sukromia, obcianskej cti, ludskej dostojnosti i jeho osobnostnych prav. Désledkom nezakonnych
zasahov voci zalobcovi doSlo k rozchodu medzi nim a jeho partnerkou, strate zamestnania, verejnému
poniZzeniu ako i ujme na psychickom zdravi. Zdéraznil, Ze dfia XX. XX.XXXX utrpel tazku ujmu na zdravi s
trvalymi nasledkami, pri¢om ukony, ktoré musel absolvovat v suvislosti s trestnym konanim spocivajuce
v neustalom obhajovani svojej neviny mu jeho zdravotny stav zhorSovali, trpel nespavostou, ubytkom
vahy, nervozitou, podstupil medikament6znu lieCbu. Ponechal na Uvahe sudu, v pripade, ak by samotné
konstatovanie porusenia prava nebolo dostadujuce, vySku sumy nahrady nemajetkovej ujmy.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze v danom pripade
nebol splineny ani prvy predpoklad vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla zak.¢. 514/2003
Z.z., a to existencia nespravneho Uradného postupu, resp. nezakonného rozhodnutia, rovnako nebol
preukazany vznik nemajetkovej ujmy Zalobcu.



5. Zalovany vo vyjadreni vychadzal z toho, Ze napriek tomu, Zze sa Zalobca domahal nahrady
nemajetkovej ujmy a majetkovej Skody vo vydke 4.500,- Eur, zo Zalobného navrhu a spésobu vypoctu
tejto sumy je zrejmé, Ze tato je uréena ako nemajetkova ujma. Zalobca ju v Zalobe $pecifikoval
preratanim na jednotlivé dni, pogas ktorych prebiehalo trestné stihanie. Zalobca Zalobu odévodrioval
nim tvrdenymi prietahmi v konani, avSak nasledne Ziadal nemajetkovl ujmu titulom nezdkonného
rozhodnutia. V predmete Zaloby neSpecifikoval, ktoré konkrétne rozhodnutie vSak malo byt nezakonné,
ani ktory organ mal o jeho nezdkonnosti rozhodnut. K tvrdenym prietahom Zalovany uviedol, Ze tie sa
mali udiat v rozmedzi rokov 2007-2010, v tejto Easti Zalovany vzniesol ndmietku preml¢ania. Su¢asne
namietal, Ze prisludny orgdn, t.j. prokuratura, existenciu prietahov nekonstatoval a teda nie je splnend
podmienka ustanovena v § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejne;j
moci v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu).
K prvému predpokladu vzniku zodpovednosti za S8kodu zalovany uviedol, Ze ak je vysledkom urcitého
uradného postupu vydanie rozhodnutia, v takom pripade sa Uradny postup, ktorému vydanie rozhodnutia
predchadzalo, uz neposudzuje. Nakofko v predmetnom konani boli vydané rozhodnutia, namietanie
nespravneho uradného postupu, ktory vyustil do vydania meritérneho rozhodnutia povazoval Zalovany
za bezpredmetné. KedZe v tomto pripade bolo vydané Zalovanym rozhodnutie (ktoré je zakonné),
nemozno pripadnu Skodu odvodzovat od postupu prislusného organu , ale od jeho rozhodnutia. Na
zaklade uvedeného ma zalovany za to, Ze Zalobca nepreukazal ani nespravny udradny postup, ani
nezakonné rozhodnutie a teda nebol naplneny prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu.

6. K naroku na priznanie nemajetkovej ujmy zdévodnenej prdvom na ochranu osobnosti, zhorSenim
psychického stavu a zasahu do povesti a dobrého mena Zalovany poukazal tak na potvrdenie o
zamestnani Zalobcu vystavené spoloénostou KFS-DELTA s.r.o. dia 6.4.2010, z ktorého je zrejmé,
Ze Zalobca pracoval v spolo€nosti v €ase od XX XX XXXX az do XX.XX.XXXX, pricom v &ase od
XXXXXXX do XX.XX.XXXX bol praceneschopny. Mal za to, Ze ukon&enie pracovného pomeru nie je
a ani nemoéze byt v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim, nakolko Zalobcovi bolo obvinenie vznesené
az v roku 2010, t,j. 3 roky po ukon&eni pracovného pomeru. Zalovany teda ma za to, Ze Zalobca
nepreukazal pri€innu suvislost medzi ukonmi Zalovaného a ukon€enim pracovného pomeru. Vyhlasenie
zamestnavatela o moznosti dalSieho zamestnania povazoval Zalovany za irelevantny doklad, nakolko
neobsahuje podpis ani peCiatku zamestnavatefla.

7. K lekarskym potvrdeniam, ktoré v konani predloZil Zalobca Zalovany uviedol, Ze z nich Ziadnym
spbsobom nevyplyva suvislost' s trestnym konanim a jeho vplyvom na zdravotny stav Zalobcu, nakofko
vocéi zalobcovi nebola nikdy v tejto veci podana obzaloba a teda neprebiehalo Ziadne sidne konanie v
predmetnej veci. Z potvrdeni je zrejmé, Ze psychiatrické lie€enie absolvuje Zalobca od roku 2013, priom
v fiom lekar poukazuje na sudne konania, ktoré Zalobcu cit.: ,zuskotfuju“. V potvrdeni zo dia 9.1.2013
sa ani nenachadza zmienka o nejakom sudnom konani, vySetrenie prebehlo z dévodu uUrazu Zalobcu.

8. Dalej zalovany zdéraznil vo vyjadreni, Ze v Zalobe su uvedené dva vzajomne sa vylu€ujlce pravne
tituly, na zaklade ktorych si Zalobca uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy. Kazdy z uvedenych pravnych
predpisov v8ak predpoklada inych u€astnikov konania (zakon &. 514/2003 Z.z. je lex specialis pre
pripady zodpovednosti Statu za Skodu a naopak § 11 a nasl. Oblianskeho zékonnika je viazany na
konanie zodpovedného subjektu, nie vSak Statu).Slovenska republika vSak nie je pasivne legitimovana
byt ugastnikom konania, predmetom ktorého je ochrana osobnosti. Zalovany tymto vzniesol namietku
nedostatku pasivnej legitimacie Slovenskej republiky na konanie v spore v pripade, ak by bol Zalobny
navrh sidom posudzovany podla ustanoveni Obc&ianskeho prava a Ziadal v takomto pripade, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 26.05.2017 v nepritomnosti Zalobcu za splnenia
podmienok § 180 CSP, ked po vyvolani veci zistil, Ze sa dostavili Zalovany a zastupca OP BA 'V, ktori
termin pojednavania rovnako ako Zalobca vzali na vedomie na pojednavani dfia 05.04.2017. Zalobca
svoju neucast ziadnym sp6sobom neospravedinil ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania, zapisnicu
z pojednavania diia 05.04.2017, v ktorej bol uvedeny datum nasledovného pojednavania (26.05.2017)
prevzal po pojednavani diia 05.04.2017. Nasledne emailom zo dia 29.5.2017 Zalobca sudu oznamil,
Ze sa nedostavil na pojednavanie z dévodu omylu v datume pojednavania.



10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi a to najma: Zaznamom
z individudlnej previerky vySetrovacieho spisu z XX.X.XXXX &.k. 1 Pv 1112/2007-39, Uznesenim OP
BA V 4Pv 26/14/1105-10 z 8.4.2014, Uznesenim OR PZ v BA V CVS:0ORP-1134/1-OVK-B5-2007 HM
z0 16.9.2010 , Uznesenim OR PZ v BA V CVS:ORP-460/1-VYS-B5-2014 z 12.6.2014, odpovedou
na ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z 2.6.2015, dokladom o
skoné&eni pracovného pomeru Zalobcu, potvrdenim o zamestnani Zalobcu, potvrdenim o prijme Zalobcu,
potvrdenim UPSVaR Bratislava zo 6.10.2015 o evidencii uchadza¢ov o zamestnanie, oznamenim o
zaradeni ob&ana do evidencie uchadzadov o zamestnanie z 3.11.2015, rozhodnutim UPSVaR Bratislava
z 25.2.2016 o priznani pomoci v hmotnej nudzi Zalobcovi, vysledkom lustracie Zalobcu v Socialnej
poistovni, lekarskymi nalezmi Zalobcu, znaleckym posudkom 32/2010, obsahom pripojeného spisu
tunajsieho sudu sp.zn. 7T 46/2014 (sudastou, ktorého bol i spis CVS:ORP-1134/1-OVK-B5-2007) ako
aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom precitanim a zhodnotiac vykonané dbékazy
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadol na v3etko, €o po€as konania vyslo najavo a
zistil tento skutkovy stav veci:

11. Medzi stranami sporu neboli sporné skutkové tvrdenia tykajuce sa zatknutia a zadrZzania Zalobcu dnia
XX XX XXXX, zacatia trestného stihania pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. a)
Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vo i
neznamym pachatelom, vznesenie obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného zakona i vo€i zalobcovi pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zékona, v jednoinnom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona, spachaného v $tadiu pokusu a nasledne zastavenia trestného stihania voci zalobcovi
z dévodu, Ze sa Zalobca skutku, ktory mu bol kladeny za vinu nedopustil.

12. Spornymi skutkovymi tvrdeniami medzi stranami sporu boli skutkové tvrdenia o splneni zakonnych
podmienok pre priznanie uplatneného naroku zalobcu v tomto konani.

13. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7T 46/2014 sud zistil, Ze Zalobca bol dna
XXXXXXXX 0 XX. XX hod predvedeny hliadkou zo Q. ulice pred SS OO PZ P- stred a bol obmedzeny na
osobnej slobode od 04.00 hod dria 24.11.2007 pre podozrenie z trestného €inu vytrznictva. Zo zapisnice
0 zadrzani a obmedzeni osobnej slobody zo dfia XX. XX.XXXX vyplyva prevzatie Zalobcu vySetrovatelom
drfia XX XX XXXX 0 XX.XX hod, prepustenie Zalobcu dfia XX XX.XXXX o XX.XX hod.

14. Uznesenim OR PZ v Bratislave V ORP 1134/1-OEK-BA5-2007 zo difia XX.XX.XXXX bolo za&até
trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona v subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vo&i neznamym pachatelom.
Trestné stihanie bolo za¢até vykonanim zaistovacieho ukonu obmedzenim osobnej slobody podozrivych
0s6b dria XX.XX.XXXX. Uznesenim OR PZ v BA CVS: ORP 1134/1-OVK-B5-2007 HM zo diia 16.9.2010
bolo vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného zakona i vocCi Zalobcovi pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, v jedno€innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, spachaného v stadiu pokusu.

15. Uznesenim Okresnej prokuratury BA V. zo dfia 28.10.2010 prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava V staznost obvineného K. A. (v tomto konani Zalobcu) podfa § 193 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zamietol z dévodu, Ze bola podana oneskorene.

16. Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava V sp.zn. 4Pv 26/14/1105-10 z 8.4.2014, pravoplatnym
dna 29.04.2014 bolo voci Zalobcovi zastavené trestné stihanie podla ust. § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, z dévodu, Ze Zalobca sa skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, nedopustil.

17. Zo zaznamu z individuélnej previerky spisu CVS:ORP-1134/1-OVK-B5-2007 zo drfia 30.03.2012
vyplyva konstatovanie dozorového prokuratora o konani vySetrovatela vo veci plynulo a bez prietahov.

18. Z obsahu pripojeného spisu CVS:ORP-1134/1-OVK-B5-2007, ktory bol st&astou spisu tunajsieho
sudu sp.zn. 7T 46/2014, sud zistil, Ze Zalobca bol Trestnym rozkazom sp.zn. 6T 141/08 zo dna
11.12.2008, pravoplatnym dria 08.01.2009 uznany za vinného a bol odsudeny za precin kradeze podla



§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona. Bol mu uloZeny trest odfatia slobody v rozsahu 3 mesiace,
vykon uloZeného trestu mu bol podmiene€ne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 1 roka.

19. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 2T 162/2010 zo dia 30.11.2011 pravoplatnym
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6TO 33/2012 dfia 03.05.2012 bol Zzalobca uznany
za vinného a odsudeny za predin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 pism. e) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani
20 mesiacov.

20. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 1T 2/2011 zo diia 26.09.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To 168/2012 dia 26.03.2013
bol Zalobca uznany za vinného =z prec€inov poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism.
a) Trestného zakona. Z vyroku rozsudku vyplyva, Ze sud upustil od uloZenia suhrnnych trestov,
ked mal za to, Ze uloZené tresty podfa vysSie uvedenych rozhodnuti su dostatoéné na ochranu
spoloénosti a napravu zalobcu. Zalobcovi bola uloZena rozsudkom ochranna lie¢ba protialkoholicka a
protitoxikomanicka ambulantnou formou, nakolko z obsahu rozhodnutia vyplyva dévodnost’ uloZene;j
ochrannej lieCby vzhladom na zavery znaleckého dokazovania znalcov z odboru zdravotnictva na osobu
Zalobcu. Z odévodnenia rozhodnutia sud zistil, Ze predmetné skutky, za ktoré bol Zalobca uznany vinnym
sa stali v roku 2008 a v roku 2010.

21. Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn. 0T/63/2013 pravoplatnym dna
13.06.2013 bol Zalobca uznany za vinného za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism.b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zédkona a bol mu ulozeny
nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

22. Z potvrdenia o prijme u zamestnavatela KFS-DELTA s.r.0. vyplyva zamestnanie Zalobcu v uvedene;
spolognosti od XX. XX.XXXX do XX. XX.XXXX, s netto prijmom za mesiac 10/2007 v sume 3 872,- Sk pri
pocte odpracovanych dni 12 , za mesiac 11/2007 v sume 6 449,- Sk pri po&te odpracovanych dni 18 a za
mesiac 12/2007 v sume 587,- Sk za jeden odpracovany defi a 1 248,- Sk za ndhradu za nemocenské.
K potvrdeniu bola doloZena priloha - vyjadrenie spolognosti KFS-DELTA s.r.0., z ktorého sud zistil, Ze v
pripade neukoncenia pracovného pomeru bola moznost prace pre zalobcu na hospodarskom stredisku
Slovnaft dlhodobejsia.

23. Z obdobia pred obmedzenim osobnej slobody dfia 27.11.2007 z lustracie Socialnej poistovne
vyplyva najdlhsie obdobie trvania pracovného pomeru Zalobcu u zamestnavatela INDEX NOSLUS s.r.o.
v obdobi od 04.10.2004 do 30.06.2005, u dalSich zamestnavatelov (napr. Foxconn Slovakia, spol. s r.o.
(dizka pracovného pomeru jeden mesiac v roku 2004, $tyri mesiace v roku 2006, YUYU, s.r.o0. - dizka
pracovného pomeru jeden mesiac).

24. Z odpovede na lustracie Socialnej poistovne na osobu Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca bol v ase
od obmedzenia osobnej slobody (odo dna 24.11.2007) do zastavenia trestného stihania vodi Zalobcovi
(dha 29.04.2014 ) vedeny ako zamestnanec u nasledovnych zamestnavatelov: u spolo&nosti KFS -
DELTA, s.r.o. odo dia 16.10.2007-31.12.2007, odo diia 02.08.2008 do 31.12.2008 ako zamestnanec
dohodar v spolo€nosti ProAct Group, s.r.o., odo dna 18.01.2008 do 15.04.2008 ako zamestnanec v
spolognosti JP-ATLAS, s.r.0., nasledne bol vedeny ako zamestnanec dohodar v uvedenom obdobi u
priblizne 15 zamestnavatelov a ako zamestnanec v spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. od
10.06.2008 do 14.08.2008, ako zamestnanec u zamestnavatela Ing. F. L.d 08.10.2008 do 28.10.2008,
ako zamestnanec u zamestnavatefa DSG Draxlmaier Slovakia, s.r.o. od 19.01.2009 do 31.07.2009, ako
zamestnanec u zamestnavatela Studentsky servis spol. s r.0., KoSice odo difa 01.04.2011 do 09.06.2011
a ako zamestnanec v Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Suéany od 21.08.2013
do 03.09.2013.

25. Z doloZenych potvrdeni vyplyva zaradenie Zalobcu do evidencie uchddzacov o zamestnanie od
10.10.2014 do 18.05.2015 a od 19.10.2015.

26. Z rozhodnutia UPSVaR zo diia 25.02.2006 mal sud za preukazané priznanie Zalobcovi pomoci v
hmotnej nudzi v sume 61,60 Eur odo dria 01.01.2016.



27. Z lekarskeho nalezu MUDr. Miroslava Slezaka - neuroléga zo diia 09.01.2013 vyplyva, Ze Zalobca
bol v mdji 2009 napadnuty, bol v bezvedomi, nasledne hospitalizovany na ortop.- traumatolog. oddeleni
v Dunajskej Strede, bol mu okrem iného diagnostikovany subduralny hematém FTP...K uvedenému
Zalobca predlozil dve strany Znaleckého posudku &. 32/2010 vypracovaného MUDr. Milanom Zbofilom
ku konaniu ORP-1219/0VK-DS-2009 vo veci poSkodeného (Zalobcu), z doloZenej str. 9 vyplyva, Ze u
Zalobcu doslo k poraneniu hlavy opakovanymi Udermi a kopaniami dria 25.05.2009. Znalec zhodnotil
poranenia hlavy ako tazké. Vplyv trestného konania na zdravotny stav Zalobcu konstatovany nebol.

28. Z lekarskej spravy MUDTr. Vladimira Zabkaya - psychiatra zo diia 27.01.2016 vyplyva, Ze Zalobca je v
lie€be psychiatrickej ambulancie od roku 2013, napriek lieCbe u Zalobcu pretrvavaju psychické problémy,
zvySena hladina intrapsychickej tenzie, pretrvavaju aj realne problémy, otvorené sudne procesy, pricom
to v8etko zuskotriuje a zhorSuje psychicky stav Zalobcu. Z lekarskej spravy je zrejmy vplyv viacerych
sudnych konani na Zalobcu.

29. Z odpovede na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dria 02.06.2015 mal sud za
preukazané, Ze Zalobca podal podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci ziadost, ktorou si uplatnil nahradu Skody v sume 4 500 Eur za Skodu
spésobenl nezakonnym rozhodnutim. Zalovany posudil Ziadost ako nedévodnu a nevyhovel jej, ked
vychadzal z toho, Ze neboli splnené predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu.

30. Zalobca pred stidom vypovedal zhodne s podanou Zalobou, vo vypovedi doplnil, Ze po skon&eni
pracovného pomeru dohodou u zamestnavatela KFS-DELTA s.r.0., bol zamestnany v spolognosti ProAct
group, s.r.o. a v spoloénosti JP-Atlas. Zalovana suma predstavuje prijem, ktory mohol dosiahnut, ak
by nebol ukon&eny jeho pracovny pomer u zamestnavatela KFS-DELTA s.r.o.. Pred sidom tvrdil,
Ze v dosledku pritomnosti jeho kamaratov pri jeho zadrzani doSlo k pozastaveniu ich spoluprace na
stavebnych zakazkach Zalobcu. K dévodom jeho praceneschopnosti od 6.12.2007 do 26.12.2007 v
ase, ked bol zamestnany u zamestnavatela KFS-DELTA s.r.o. uviedol, Ze si vybavoval Gver a zakazky,
nepoprel ze v uvedenom obdobi bol pravdepodobne v trojmesacnej skuSobnej dobe. Zdoraznil, Ze
uplatneny narok podanou Zalobou si neuplatriuje podfa § 11 a 13 OZ, ale zo zakona 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu.

31. Zalovany sa pridrzal obsahu svojho pisomného vyjadrenia, zdéraznil, Ze Zalobca Ziada néhradu
Skody, ktoru definuje ako nahradu 3kody a nemajetkovej ujmy, priCom tieto Ziadnym spdsobom
nerozliSuje. V tejto €asti povaZoval Zalobu za zméatocnu. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal
naplnenie Ziadnej z podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody podfa zakona 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu, a to nespravny uradny postup alebo nezdkonné rozhodnutie,
vznik 8kody a pri€innu suvislost, priCcom tieto musia byt splnené kumulativne. Zdoéraznil, Ze neboli
skon&tatované prietahy zo strany dozorujuceho prokuratora, o preukazuje zaznam z individualnej
previerky vy$etrovacieho spisu z 30.3.2012. Co sa tyka nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia
s poukazom na judikaturu vo vyjadreni, mal za to, Ze nie je dévodom na priznanie naroku na nahradu
Skody. K vyske Zalobcom uplatnenej nahrady Skody, ktor( Zalobca odvodil z naroku zo skonéenia
pracovného pomeru od r. 2007, poukazal na uznesenie o vzneseni obvinenia v predmetnej veci, ktoré
bolo vydané az 16.09.2010. Na zaklade uvedeného poukazal na to, Ze nie je dana pri¢inna suvislost
medzi tymto konanim. Zaroveri namietol pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného na konanie v tejto veci
vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu podla § 11 OZ, Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.

32. Prokuratorka na pojednavani navrhla Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu, ked Zalobca nepreukézal
splnenie zakladnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu skody podla zakona €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu. Poukazala na absenciu existencie nezakonného rozhodnutia, nakolko pre
vznesenie obvinenia v zmysle § 206 Trestného poriadku postacuje dostatoéne oddvodneny zaver o
spachani skutku konkrétnou osobou , teda uréita miera pravdepodobnosti, k €omu uviedla Nalez US
SR sp. zn. 2US 163/2013 z 13.11.2013. Mala za to, Zze vznesenie obvinenia z r. 2010 vodi zalobcovi
bolo zadkonné, teda boli splnené vetky zakonné podmienky pre jeho vydanie. Zdbéraznila, Zze sa
predpoklada zakonnost takto vydaného rozhodnutia, resp. plati prezumpcia spravnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia, pokial nie je vyslovne kon&tatovana jeho nezakonnost. V tresthom konani ani v
Ziadnom inom konani Ziaden $tatny organ nevyslovil nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia.
Doplnila i to, Ze sud neméze v tomto konani o nahrade Skody skumat ako predbeznu otazku pripadnu
nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia a musi vychadzat zo skutoénosti, €i takato nezakonnost



bola v inom predchadzajucom konani konstatovana. Dodala, Ze pokial existovali v trestnom konani
2 skupiny dbkazov stojacich oproti sebe, ktoré oddvodriovali vznesenie obvinenia voci Zalobcovi,
tak uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zdkonnym rozhodnutim. Nedévodnost uplatneného naroku
Zalobcu na nahradu Skody, ktort Zalobca odvodil od skon€enia pracovného pomeru so zamestnavatefom
KFS Delta, s.r.o. zdévodnila tym, Ze v konani nebolo preukazané ukond&enie pracovného pomeru v
priginnej sUvislosti s trestnym konanim. Zalobca bol v ase ukon&enia pracovného pomeru v ski$obne;
dobe, bol 20 dni PN pred ukonéenim pracovného pomeru, teda v ramci skiSobnej doby odpracoval
menej ako polovicu pracovného €asu, ktory mal v praci stravit. Nasledne po ukonéeni pracovného
pomeru bol spbsobily sa v januari 2008 zamestnat, teda vedenie trestného konania nemalo vplyv na
pracovnu ¢innost' zalobcu.

33. Podra Cl. 1 CSP, spory vyplyvajlice z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a
rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka prdvomoc nie je zakonom zverena inému organu.

34. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobend
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Stadtneho organu ¢i organu verejnej moci alebo nespravnym
uradnym postupom.

35. Podla § 3 ods. 1 z&k. &. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a ) nezdkonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

36. Podla § 4 ods. 1 pism. b/ bod 1, pism. f/, pism. m/ zakona o zodpovednosti za Skodu, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spbdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu b/ Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel policajného zboru alebo
povereny prislusnik policajného zboru, prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela
policajného zboru alebo povereného prislusnika policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu f/ Generalna prokuratura Slovenskej republiky ak Skodu spdsobil Statny organ podla
osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, trestnom konani alebo spravnom konani m/ organ
prisludny podla pismen a/ az I/, u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15),
ak ku 8kode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak
Ziadost' bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.

37. Podla § 5 ods. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zékonov, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla $koda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Ak bolo
nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo
na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim Skoda vznikla.

38. Podla § 6 ods. 1,2,3 zak. & 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, ak tento zdkon neustanovuje inak, prdvo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretela. Ak bola Skoda spbsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohfadu na
pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané
v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit' aj vtedy, ak bolo
zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.



39. Podlfa § 7 z&k. €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zdkonov, pravo na ndhradu Skody spésobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zrusené
ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

40. Podla § 15 ods. 1, 2 zak. & 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit

prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

41. Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

42. Podla § 17 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doslo; zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote; zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

43. Podla § 18 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona, nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu. Nahrada Skody zahffia
aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo
k nespravnemu udradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym
postupom. Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

44. Podla § 19 ods. 1, 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo diia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrudené pravoplatné rozhodnutie. Najneskdr sa pravo na
nahradu Skody preml€i za desat rokov odo dna, ked bolo poSkodenému doruéené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 3koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu
spOsobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8.

45. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. citovaného zdkona ak nie je ustanovené inak, spravuju
sa pravne vztahy upravené v tomto zakone osobitnym predpisom (Obc&ianskym zakonnikom).

46. Podla § 205 CSP, listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny,
ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa v nich osved&uje
alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

47. Podfla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim



prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

48. Podla § 194 ods. 1, 2 CSP, otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako
organ podfla § 193, mdze sud posudit sdm, nemdze viak o nej rozhodnut. Ak bolo o otazke podfa odseku
1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

49. Predmetom konania v zmysle obsahu podanej Zaloby i vypovede Zalobcu bol ob&ianskopravny
narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim, pri¢om prejednanie
takéhoto naroku patri do pravomoci vdeobecného sudu.

50. Zakladnymi predpokladmi pre vznik naroku na nahradu Skody/ujmy spbsobenej nespravnym
uradnym postupom, nezakonnym rozhodnutim pri vykone verejnej moci, v danom pripade bolo
preukazanie nezakonného rozhodnutia, vznik Skody/ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody/ujmy. Povinnostou Zalobcu pre
uspesnost zaloby bolo pred sudom preukazat, Ze nezdkonnym rozhodnutim mu bola spésobena Skoda/
nemajetkova ujma, ktorej sa Zalobou domahal. Existencia pri€innej suvislosti musi byt v kazdom
konkrétnom pripade bezpecéne preukazana, nemozno ju len predpokladat.

51. Sud pri rozhodovani vychadzal z verejnych listin, ktoré tvorili obsah pripojenych spisov, pri¢om
verejna listina je v zmysle vys8ie citovaného ustanovenia skimana predovSetkym z hfadiska

jej pravosti, t.z., & bola vydana sudom alebo inym prislusnym organom, v medziach jeho pravomoci a
v predpisanej forme. Pokial listina spifia tieto naleZitosti, podava svedectvo o tom, Ze ide o nariadenie
alebo vyhlasenie toho, ktory ju vydal. Od skimania pravosti sa odliuje skiumanie pravdivosti jej obsahu,
zakon zakotvuje v § 205 CSP, Ze obsah listiny sa povaZuje za pravdivy, pokial nie je dokazany opak, ¢o
v danom konani preukézané nebolo. Sud dospel k zaveru, Ze verejné listiny predlozené v konani boli
pravymi listinami vydanymi prisluSnymi organmi v medziach ich pravomoci a v predpisanej forme. Pri
verejnych listinach, ktoré obsahuju nariadenie alebo vyhlasenie prisludného organu, sud skima len ich
pravost a nehodnoti ich spravnost, pri sukromnych listinach sud skiuma pravost

a aj ich pravdivost, teda spravnost ich obsahu.

52. Zakon ¢. 514/3003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu zaklada objektivnu zodpovednost' Statu (bez
ohladu na zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho
organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom
zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. | ked jednym zo
zakladnych predpokladov zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle
§ 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spOsobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu bola odCinena (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. vyslovne
neupravuje narok na nahradu sSkody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatura
dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za 3kodu spésobenu zalatim a
vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z
Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto€énost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacCina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu 8kody sa totiz v
tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za¢ati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

53. Pokial ide o zodpovednost Statu v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu, sud mal preukazané, Ze
boli splnené zakonom predpisané predpoklady vzniku zodpovednosti. Zodpovednost Statu je objektivna,
takZe nie je potrebné, aby Skoda vznikla zavinenym poruSenim povinnosti. Zodpovednost Statu v zmysle
zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu je navySe potrebné vykladat v suvislosti s ¢l. 46
ods. 3 Ustavy SR. V predmetnej veci bolo i vodi Zalobcovi vznesené obvinenie Uznesenim OR PZ v
BA CVS: ORP 1134/1-OVK-B5-2007 HM zo diia 16.9.2010 podla § 206 ods. 1 Trestného zakona pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva



podla § 20 Trestného zakona, v jedno€innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.
1 Trestného zakona, spachaného v Stadiu pokusu. Prokurator zamietol staznost obvineného podanu
voci uzneseniu o zacati trestného stihania, ¢im boli splnené zakonom stanovené predpoklady vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu. Z dévodu, Ze trestné stihanie voci Zalobcovi bolo zastavené, je potrebné
posudzovat ako nezdkonny zasah Statu vo€i Zalobcovi uZ uznesenie o vzneseni obvinenia, pretoze
trestné stihanie voci zalobcovi nemalo byt vébec zacaté. V zmysle judikatdry Najvy$Sieho sudu a
Ustavného sudu je potrebné totiz za Ustavne komfortny povazovat vyklad, podla ktorého pre ugely
posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, ma zastavenie trestného stihania rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym. V danom pripade bolo trestné stihanie zastavené z
dovodu, Ze Zalobca sa skutku, ktory mu bol kladeny za vinu nedopustil. Pravoplatnostou rozhodnutia
o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie skoncilo, ¢im zanikli aj ucinky rozhodnutia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia.

54. Pre uCely zodpovednosti Statu za Skodu je totiz rozhodujuci vysledok, v danom pripade zastavenie
trestného stihania, pretoZe tymto rozhodnutim bolo deklarované, Ze nemalo byt voci Zalobcovi vébec
zadaté trestné stihanie. V zmysle judikatury Ustavného sudu je povinnostou organov &innych v trestnom
konani vySetrovat' a stihat trestnu €innost, ale na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti
za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny a zasahujuci do zakladnych prav ob&anov.
Nie je preto rozhodujuce, ako organy Cinné v tresthom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie ale to,
Ze sa toto podozrenie nepotvrdilo.

55. Zalobca, vogi ktorému bolo trestné stihanie zastavené, ma preto pravo na nahradu $kody vodi
Zalovanému, avsak iba v tom pripade, ak v konani pred sidom unesie dékazné bremeno spocivajuce v
preukazani vzniku Skody /nemajetkovej ujmy a pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody/nemajetkove;j
ujmy a nezakonnym rozhodnutim.

56. Zalobca vznik $kody v sume 4 500 Eur spog&ivajuci v uslej mzde u zamestnavatela KFS-DELTA s.r.0.
odvodzoval od skoncenia pracovného pomeru dohodou k 31.12.2007. Jeho skutkové tvrdenia o dévode
skoné&enia pracovného pomeru v dosledku trestného stihania zatatého obmedzenim osobnej slobody,
naslednych vysluchov v trestnom konani Ziadnym spdsobom nepreukazal. Naviac z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze u zalobcu bolo bezné zamestnanie na relativne kratke obdobie
(1 mesiac, 4 mesiace..) & uz v obdobi pred zadatim trestného stihania alebo po. Zalobca vo svojej
vypovedi naviac pred sudom uviedol, Ze dévodom jeho praceneschopnosti poCas skuSobnej doby
u zamestnavatela KFS-DELTA s.ro. bolo vybavovanie sikromnych zélezitosti (Uveru, stavebnych
zdkazok). V konani tak nepreukézal vznik Skody spodivajuci v uslej mzde vo vyske Zalovanej sumy,
¢im zaroven nastala i absencia preukazania pri€innej suvislosti medzi konstatovanym nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody.

57. Pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch musi mat sud preukazanu najma
skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostuc€inenie podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu nie je dostadujuce, predovSetkym z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine a spoloénosti
obdobne (NS SR z 12. decembra 2012, sp.zn. 7Cdo 145/2011) . Zalobca ponechal na Gvahu sudu
jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené predpoklady na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked v konani nepreukazal v zmysle citovaného rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR dbvody pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ku skutkovym tvrdeniam (rozchod s
partnerkou, celospolotenské poskodenie dobrého mena, verejné ponizenie, strata ochoty kamaratov
pri spolupraci na stavebnych zakazkach a iné) nenavrhol Ziadne prostriedky procesného utoku vratane
vykonania dbkazov, ktoré by preukazovali jeho skutkové tvrdenia ako i rozsah, trvanie a intenzitu
nepriaznivych nasledkov nezakonného rozhodnutia.

58. Sud pre uplnost dodava, Ze nevykonal navrhovany dékaz Zzalobcom, a to znalecké dokazovanie
za uCelom preverenia zhorSenia psychického stavu Zalobcu v désledku trestného konania, nakolko
v danom obdobi, ked voc&i Zalobcovi prebiehalo trestné stihanie, boli vo€i Zalobcovi vedené viaceré



trestné konania, bol pravoplatné odsudeny za viaceré preciny, boli mu uloZené i tresty odriatia slobody
ako i ochranna lieCba protialkoholicka a protitoxikomanicka ambulantnou formou v roku 2013. Na
zaklade uvedeného z dévodu hospodarnosti konania dospel sud k zaveru, Ze ani vykonanim znaleckého
dokazovania by nebolo mozné preukazat zhorSenie zdravotného stavu prave v pri€innej suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim, od ktorého svoje naroky Zzalobca v tomto konani odvodil, ked Casové obdobia
dalSich trestnych konani ako i vykonu trestu odfiatia slobody sa s uvedenym trestnym stihanim prelinali,
z ¢oho je zrejmy vplyv i inych konani na psychicky stav Zalobcu.

59. Na zaklade vy3Sie uvedeného ako i vykonaného dokazovania zhodnotiac vykonané dokazy
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a po starostlivom prihliadnuti na v8etko, o po¢as konania vyslo
najavo sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet, preto ju v celom rozsahu zamietol.

60. Podfa § 470 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

61. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

62. Podla § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

63. Podla § 255 CSP, (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

64. S uginnostou od 01.07.2016 je potrebné v zmysle § 470 odsek 1 CSP o nahrade trov konania
rozhodnut’ s pouzitim § 251 a nasl. CSP. V sulade s § 255 CSP sud posudil vysledok sporu a zistil,
Ze zalovany bol procesne UspeSny v celom rozsahu. V zmysle § 252 CSP kazda strana sporu plati
trovy, ktoré jej vznikli v konani. Z tohto ustanovenia je potrebné vychadzat’ aj pri rozhodovani o vyske
nahrady trov konania, z oho vyplyva, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania, ktoré platil, v
rozsahu 100%, avSak nahradu trov konania Zalovany priznat' neZiadal. Z uvedeného dévodu sud napriek
naroku Zalovaného na nahradu trov konania mu nahradu trov konania, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, nepriznal.

65. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran sporu,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v troch vyhotoveniach, o odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



