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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, vo veci starostlivosti o maloleté deti R.: Q., nar. XX.
XX. XXXX, R., nar. XX. XX. XXXX a H., nar. XX. XX. XXXX, v8etky bytom u otca, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodiov matky F. V., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom R., P. R. XXXX/XX, prechodne bytom XXX P. A,, T., P, TXTP, T. Q. L. P.a T.
Q., pravne zastupenej Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Nitre,
Stefanikova 15 a otca D. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., L. Z. XXXX/XX, pravne zasttpeného JUDTr.
Adrianou Mazuchovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom vo Zvolene, Svatoplukova 15, o
navrhu matky na Upravu styku s detmi a o poskytovanie informacii,, o odvolani otca maloletych deti proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen, €. k. 12P/24/2013-400 zo dna 13. 04. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu zrusSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim urcil trovy konania Statu na sumu 350,62 € (prvy vyrok) a otca
maloletych deti zaviazal nahradit Statu trovy konania v sume 175,31 € na ucet Okresného sudu Zvolen
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (druhy vyrok). K rovnakej povinnosti okresny sud zaviazal
aj matku maloletych (vyrok treti).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na navrh matky rozsudkom ¢&. k. 12P/24/2013-386 zo
dfia 14. 04. 2015 schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom a Ziadnemu
z Ugastnikov nahradu trov konania nepriznal. Dalej konstatoval, Ze §tat v priebehu konania vynaloZil
trovy v sume 305,62 €, pozostavajuce z uhradeného znaleéného nekrytého preddavkami ucastnikov a
zo svedoc¢ného, ¢o nasledne okresny sud vyjadril v prvom vyroku odvolanim napadnutého uznesenia.
Uvedené trovy konania, ktoré neboli dosial Statu nahradené, okresny sud vzhlfadom na vysledok konania
ulozil s poukazom na § 148 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,O.
s. p.“) nahradit’ otcovi i matke maloletych deti, kazdému v jednej polovici, ked u Zziadneho z nich neboli
splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

3. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti otca nahradit' Statu trovy konania v sume 175,31
€ napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim otec maloletych deti. Poukazal na to, Ze konanie
sa skoncilo rozsudkom okresného sudu €. k. 12P/24/2013-386 zo dha 14. 04. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 24. 04. 2015 a ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu a Ziadnemu z u&astnikov
nahradu trov konania nepriznal. Zdéraznil, Ze ust. § 151 ods. 1 a 3 zakona &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho priadku (dalej aj ,O. s. p.“), ako aj ust. § 166 ods. 1 O. s. p. je nutné vykladat' tak, Ze ak sud
o trovach konania nerozhodol v rozhodnuti, ktorym sa konanie skoncilo tak, Ze o nich rozhodne do 30
dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, potom mohol o trovach konania $tatu rozhodnuat
len v rozhodnuti, ktorym konanie skongil, a nie az takmer po roku od pravoplatného skoncenia konania.
Napadnutym uznesenim tak okresny sud v rozpore so zakonom doplnil vyrok pravoplatného rozhodnutia,



ktorym bolo konanie ukon¢ené, aj o trovy Statu. Vzhlfadom k uvedenému odvolatel navrhol napadnuty
vyrok uznesenia okresného sudu zrusit.

4. Vlyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

5. Okresny sud napadnuté uznesenie vydal dfia 13. 04. 2016 s tym, Ze odvolaciemu sudu bola vec
predloZzend dia 10. 11. 2016. Driom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost zékon €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej v texte aj ,CMP*), ktory v zmysle § 395 ods. 1 stanovuje, Ze ak § 396
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podla ods. 2 § 395 CMP vs8ak plati, Zze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumal v medziach danych ust. § 65 a 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 (4 contrario) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP“) uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil.

7. Odvolaci sud preskumanim spisu zistil, Ze o navrhu matky na Upravu styku s maloletymi detmi bolo
rozhodnuté rozsudkom €. k. 12P/24/2013-386 zo diia 14. 04. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 24. 04. 2015, a ktorym sud schvalil rodi¢ovskd dohodu ohfadne styku matky s maloletymi detmi
a o trovach konania u&astnikov rozhodol tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema na nahradu trov konania
pravo. Vyrok o nahrade trov konania Statu predmetny rozsudok neobsahuje. Odvolanim napadnutym
uznesenim, vydanym dna 13. 04. 2016, okresny sud ur€il vySku trov konania Statu a na nahradu tychto
trov zaviazal vzhfadom na vysledok konania otca i matku maloletych deti, kazdého v jednej polovici
(po 175,31 EUR). Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie len
otec maloletych deti. V podanom odvolani namietal, Ze ust. § 151 ods. 1, 3 a § 166 ods. 1 O. s. p. je
nutné vykladat tak, Ze ak sud o trovach konania nerozhodol v rozhodnuti, ktorym sa konanie skondcilo
tak, Ze o nich rozhodne do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, potom mohol
o trovach konania Statu rozhodnut len v rozhodnuti, ktorym konanie skondil, a nie az po takmer roku
od pravoplatného skon&enia konania. S uvedenou odvolacou argumentaciou otca maloletych deti sa
krajsky sud stotoznil, a to z nasledovnych dévodov:

8. Podla pravnej tpravy platnej a u€innej v €ase vydania konéeného rozhodnutia v prejednavanej vecii v
Case vydania napadnutého uznesenia okresného sudu (Obgiansky sudny poriadok v zneni u€innom do
30. 06. 2016) mal sud s poukazom na § 151 ods. 1 a 6 O. s. p. v obCianskom sidnom konani povinnost
rozhodnut' nie len o trovach konania u€astnikov tohto konania, ale aj trovach konania Statu s tym, Ze
zatial €o o trovach konania u€astnikov rozhodoval sud na navrh, o nahrade trov konania stéatu bol povinny
rozhodnut’ aj ex officio. S poukazom na § 151 ods. 1 O. s. p. preto platilo, Ze v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i, bol sud povinny rozhodnut aj o trovach tatu, ak nerozhodol, Ze o nich rozhodne do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s poukazom na ods. 3 § 151 O. s. p. za tam splnenych
podmienok. Ak konajuci sud napriek uvedenému o trovach Statu opomenul rozhodnut, mohol o nich
(na navrh i bez navrhu) rozhodnut dopifiacim rozhodnutim, avsak len do &asu, kym rozhodnutie vo veci
samej, resp. rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nenadobudlo pravoplatnost (§ 166 ods. 1 O. s. p.).
Pokial sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym bolo konanie ukonené, o trovach Statu nerozhodol,
nejedna sa o pripad uvedeny v § 151 ods. 3 O. s. p. a o tychto trovach nerozhodol ani do pravoplatnosti
konec&ného rozhodnutia, je vyluené, aby o nich rozhodol neskdr osobitnym uznesenim (k uvedenému
pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. juna 2015, sp. zn. 6 MCdo 15/2013, R 6/1969, &i nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 672/03). Takyto postup by bol totiz v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR a v kone¢nom désledku by zasahoval do prava vlastnit majetok toho u€astnika, komu by povinnost
nahradit’ trovy konania Statu bola nasledne uloZena. Nie je totiZ mozné pripustit, aby mal Stat pokial ide o
nahradu vynaloZenych trov konania, vyhodnejSie postavenie nez ktorykolvek z u€astnikov konania, ktory
sa mohol domahat dodato€ného stanovenia povinnosti k Uhrade trov konania len v lehote podla § 166
ods. 1 O.s.p.,t.j. vilehote do 15 dni odkedy mu bolo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, doru¢ené.

9. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je nutné konstatovat, Ze pokial okresny sud v rozhodnuti, ktorym
bolo konanie ukonfené (rozsudok €. k. 12P/24/2013-386 zo dia 14. 04. 2015), o trovach Statu
nerozhodol, vo vyroku tohto uznesenia dalej nevyslovil, Ze o trovach rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (podfa § 151 ods. 3 O. s. p.), mohol o trovach Statu aj bez navrhu rozhodnut' len



do &asu, tym toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Nakolko vSak rozsudok ¢&. k. 12P/24/2013-386
zo diia 14. 04. 2015 nadobudol pravoplatnost dia 24. 04. 2015 a do tohto ¢asu o trovach konania tatu
rozhodnuté nebolo, po tomto datume uz okresny sud nebol opravneny s poukazom na § 148 O. s. p. v
zneni u€innom do 30. 06. 2016 napadnutym uznesenim o trovach konania $tatu rozhodovat. Z tychto
dévodov neostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné len uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1
pism. d/ CSP zrusit, a to v celom rozsahu, ked hoci matka maloletych deti odvolanie vo&i vyroku, ktorym
bola zaviazana nahradit’ Statu trovy konania, nepodala, odvolaci sud nebol s poukazom na § 65 - 66
CMP rozsahom ani dévodmi odvolania otca maloletych viazany, a navySe s poukazom na § 67 CMP
bol povinny ex offo prihliadat’ na tie vady konania pred sudom prvej inStancie, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho
pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



