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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Alenou Rostarovou v sporovej veci zalobcu:
SBK INVEST, a.s., Nobelova 9, 831 02 Bratislava, ICO: 35 764 066 zastipenym AK RASLEGAL spol. s
r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava proti zalovanej: Slovenska republika, zast.: Ministerstvo spravodlivosti,
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v vyske
6.205,20 eur, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud zalovanému voci zalobcovi n a r o k na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou tunajsiemu sudu dia 02.09.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6.205,20 eur spolu s prisluSenstvom a na nahradu
trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 16.01.2013 bol Okresnym
sudom Bratislava Il vyhlaseny rozsudok ¢&.k.: 50C/239/2011-108 (v zneni opravného rozhodnutia €.k.:
50C/239/2011-121) v pravnej veci v ktorej na strane Zalobcu vystupoval Zalobca v tomto konani proti
Zalovanému DRUDOP, stavebné a opravarenské druzstvo, ktorym Okresny sud Bratislava Il zaviazal
Zalobcu zaplatit ndhradu trov konania vo vy3ke 36.698,96 eur. Voci predmetnému rozhodnutiu podal
Zalobca odvolanie, po ktorom Krajsky sud v Bratislave predmetny rozsudok zmenil a vydané opravné
uznesenie zrusil. Uznesenim €.k.: 6C0/311/2013-136, 6C0/317/2013 zo dfia 31.05.2013 zaviazal Krajsky
sud v Bratislave Zalobcu na nahradu trov konania Zalovanému vo vySke 25.100,44,- eur. Po podanom
dovolani zo strany zalobcu rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej iba ako ,NS SR*) tak, Ze
napadnuté uznesenia Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec vratil sidom nizSieho stupfia na dalSie
konanie. Nasledne Krajsky sud Bratislave obratom zrusil aj napadnuté rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava Il.

V priebehu dovolacieho konania, v €ase do vydania rozhodnutia NS SR, v8ak Zalovany v predmetnom
spore-t.j. DRUDOP, stavebné a opravarske druzstvo, podal navrh na exekuciu priznanych narokov,
ktora prebehla v celom rozsahu priznanej nahrady trov konania v sulade s dovolanim napadnutymi
rozhodnutiami. Z kone&ného vyuctovania exekucie vyplyva, Zze vymoZené ndroky predstavovali
exekvovanu istinu, trovy pravneho zastupenia pri exekucii, trovy exekucie opravneného, odmenu
exekutora (5.111,- eur), hotové vydavky (60,- eur) a 20% DPH z trov exekucie (1.034,20 eur).Proti
vedeniu tejto exekucie podal Zzalobca namietky, ktoré boli vyhodnotené Okresnym sudom Bratislava
Il ako neopodstatnené a Giastoény navrh Zalobcu na zastavenie exekucie bol zamietnuty. Zalobca
bol takisto netspesny aj po podanom odvolani vogi takémuto rozhodnutiu. Zalobca mé zato, Ze prave
vymozena odmena sudneho exekutora v suhrnnej vyske 6.205,20,- eur predstavuje Skodu, ktora vznikla
Zalobcovi z dbvodu nezakonného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, zruSeného NS SR, v spojeni



s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il o nepovoleni odkladu exekucie z dovodu prebiehajuceho
dovolacieho konania.

Zalobca si preto tuto $kodu dria 08.01.2015 uplatnil prostrednictvom Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody u prisludného Statneho organu- Ministerstva spravodlivosti SR. Dha
09.07.2015 bola zo strany Ministerstva spravodlivosti SR Zalobcovi doru¢ena odpoved, v ktorej mu bolo
oznamené, Ze po predbeznom prerokovani uplatneného naroku na nahradu Skody povaZzuje Ministerstvo
spravodlivosti ziadost' zalobcu za nedévodnu.

Zalobca vo svojej zalobe taktiez poukézal na relevantné pravne normy, tykajice sa nim uplatneného
naroku a takisto predlozil sidu na oboznamenie rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 3Cdo/110/2012, priCom
podfa Zalobcu ide v predloZzenom rozhodnuti o totoZny pravny titul a velmi podobny skutkovy stav aky
je v prejednavanom pripade.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, e ma zato, Ze Zaloba je neurgita a nezrozumitelna,
nakolko Zalobca si $kodu uplatiiuje na zaklade viacerych titulov, ktoré nevymedzil jednoznacne. Kedze
podla Zalovanej zo Zaloby nie je jasné, na zaklade ktorého rozhodnutia si Zalobca naroku nahradu Skody,
nie je mozné ani preskumat pric¢innu suvislost medzi udajnym nezakonnym rozhodnutim a udajnym
vznikom $kody. Zalovana poukéazala na podmienky uplatnenia naroku na nahradu $kody v podmienkach
zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktoré su: 1.
nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup, 2.existencia Skody a 3. pri€inna suvislost medzi
bodom 1. a 2.

Zalovana sa zaroven vyjadrila k rozhodnutiu NSSR sp. zn.: 3Cdo/110/2012, priom poukéazala na to,
Ze predmetom daného sudneho sporu bola Zaloba na plnenie a predmetom sporu, ktory predchadzal
tunajSiemu sporu bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Zalovany poukazal na to, Ze po zru$eni dovolanim napadnutych rozsudkov niz$ich stupriov NS SR, sa
okresny sud opatovné zaoberal otazkou vySky trov konania a v danej veci rozhodol dfia 03.02.2016, €.k.
50C/239/2011-192. Voc&i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Bratislave rozhodol
v uzneseni sp. zn.: 6Co/180/2016 zo dna 02.06.2016 tak, Ze vyrok napadnutého uznesenia, ktorym bola
Zalobcovi uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému k rukdm jeho pravneho zastupcu trovy konania vo
vySke 28.756,30 eur zmenil tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému k rukam advokata trovy vo
vyske 29.872,97 eur.

Zalovana dalej tvrdila, Ze kedZe Zalobca zostal na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.
zn.: 6C0/180/2016 zo dia 02.06.2016 aj nadalej zaviazany k uhrade trov konania, ktoré su este vyssie
ako pdvodné, je evidentné, Ze Zalobcovi Ziadna 8koda nevznikla, nakofko pokial by sudny exekutor
nepristipil k vymahaniu trov konania, ale vy€kal by az do rozhodnutia Krajského sud v Bratislave sp.
zn.: 6C0/180/2016 nakoniec by k vymahaniu trov konania v ramci exekuéného konania aj tak doslo,
¢o znamena, Ze zalobca by musel uhradit’ trovy exekuéného konania, ktoré by dokonca boli teraz este
vySSie nez v pdvodnom exekuénom konani.

V tejto suvislosti Zalovana poukézala aj na nalez Ustavného sudu &k.: I.LUS 165/2012-45, na
z&klade ktorého Zalovana zastava nazor, Ze nahrada trov exekuCného konania mdzZe zakladat
bezdévodné obohatenie voli sudnemu exekutorovi a nie narok na nahradu Skody vodéi Statu. Pokym
Zalobca nepreukaze bezuspesného domahania sa vydania bezdévodného obohatenia voéi sudnemu
exekutorovi, nemdze sa domahat ani nahrady Skody, kedZe mu ziadna Skoda nevznikla

3. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu Zalovanej poprel idajn nezrozumitelnost Zaloby a mal zato, Zze
podrobné zdévodnenie véetkych pre vec relevantnych skutognosti je obsiahnuté v Zalobe. Dalej Zalobca
tvrdil, Ze sa nestotoznil s argumentaciou zalovanej, na ktorej zalozila odlienie prejednavaného pripadu
od rozhodnutia NSSR sp.zn.: 3Cdo/110/2012 a opakovane na zavery v iom NSSR predostreté odkazal.
Co sa tyka neexistencii $kody tvrdenej Zalovanou, Zalobca uviedol, Ze ide zo strany Zalovanej o
nespravne narabanie s rozhodujlcimi pravnymi normami. Zalobca tvrdil, Ze pokial by bola nezdkonnost
zruSenych rozhodnuti NS SR identifikovana skér, exekucia vo¢i nemu by bola jednoznacne zastavena
a Skoda by Zalobcovi nevznikla. Z uvedeného vyplyva, Ze vznik Skody na jeho strane suvisi aj s tym,
Ze exekucny sud nevyckal na rozhodnutie NSSR o dovolani Zalobcu, aj napriek tomu, Ze by z takéhoto
postupu nikomu nevznikla ujma a predislo by sa tak vzniku $kody na strane Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze
za kazdé nezakonné rozhodnutie zodpoveda Stat bez rozdielu a je nemyslitelné aby tato zodpovednost
bola prenadana na poskodeny subjekt-t.j. Zalobcu.

Zalobca sa nestotoznil ani s argumentéciou Zalovanej tykajucou sa priority uplatnenia naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia od sudneho exekutora pred samotnym uplatnenim naroku na nahradu Skody
vo i Statu, nakolko podfa Zalobcu sudny exekutor neurobil Ziadny nezédkonny ukon a vystupoval v pozicii



vykonavatefla Statnej moci. Uviedol, Zze o bezdévodnom obohateni sa hovori ako o tzv.“ zostatkovej
klauzule® civilnych narokov, kedZe by po fiom opravneny mal siahnut’ az ked mu nesved¢i Ziadny iny
pravny titul.

4. Zalovana vo svojej duplike uviedla, Ze Ziadne tvrdenie v replike Zalobcu nie je spdsobilé vyvratit
argumentaciu Zalovanej a plne odkazala na svoje predo$lé vyjadrenie €o sa tyka existencie Skody ako
aj prednosti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia pred narokom na nahradu Skody.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v priebehu
konania do spisu ako aj prednesom zastupcov sporovych stran a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z Upovedomenia o zacCati exekucie zo dfia 10.02.2014 sp.zn.: M. XXXX/XXXX vyplyva, Ze sudny
exekutor- P.. E. P. - sudny exekutor upovedomil Zalobcu o zacati exeku€ného konania v prospech
opravneného- DRUDOP, stavebné a opravarenské druzstvo.

7. Z listu zo dna 25.09.2014 oznaceného ako Konecné vyuctovanie exekuéného konania, potvrdenie
o ukonceni exekuéného konania vyplyva, Zze vymozeny narok predstavoval sumu 25.100,44 eur, trovy
pravneho zastupenia pri exekucii sumu 435,56 eur, trovy exekucie opravneného sumu 16,50,- eur,
odmena exekutora sumu 5.111,- eur, hotové vydavky sumu 60,- eur a 20% DPH z trov exekucie sumu
1.034,20 eur.

8. Zo Ziadosti zalobcu o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu zo dfia 08.01.2015
vyplyva, Ze Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z.z. a vzniknutu Skodu vy¢islil na 6.205,50 eur.

9. Zo Ziadosti Zalobcu zo dria 10.02.2015 doru€enej Zalovanej toho istého dia vyplyva, Ze Zalobca
predlozil Zalovanej doklady vztahujuce sa na predmetnu vec.

10. Z predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dfa 03.07.2015 vyplyva, Ze Zalovana
oznamila Zalobcovi, Ze Ziadosti nebolo vyhovené.

11. Z listu zo dria 08.08.2016 oznadeného ako Zapocitanie vzajomnych pohladavok vyplyva, Ze Zalobca
si voCi DRUDORP, stavebné a opravarenské druzstvo zapodital presne vySpecifikované pohladavky
a zaroven ho poziadal na uhradu zvySku pohladavky z titulu nahrady trov pravneho zastupenia v
dovolacom konani, ktoré predstavuje sumu vo vySke 677,57 eur.

12. Z listu oznaceného ako vyjadrenie k zapoc€itaniu zo dfia 08.08.2016 - nesuhlas zo dfia 19.08.2016
vyplyva, Z2e DRUDOP, stavebné a opravarenské druzstvo oznamilo Zalobcovi, Ze nesuhlasi so
zapocitanim pohladavok z jeho strany.

13. V priebehu konania na pojednavani pravna zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava pisomnych podani Zalobcu a plne zotrvava na Zalobe. V zaverecnej redi Zalobca uviedol, Ze
boli splnené v3etky tri predpoklady zodpovednosti §tatu za Skodu. Dalej Zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn.: 6C0/215/2014 a uviedol, Ze exekutorovi za vykon jeho &innosti,
ktora je vykonom verejnej moci patri odmena, pricom dotknuty sudny exekutor konal na podklade
vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo az neskér zruSené. Zalobca taktieZ poukézal na rozhodnutie NS
SR sp.zn.: 3Cdo/199/2009.

14. V priebehu konania Zalovany uviedol, Ze odkazuje na nalez Ustavného sudu sp. zn.: 11.US 165/2012,
z ktorého vyplyva, Zze Zalobca si ma svoj narok predovSetkym uplatnit u sudneho exekutora titulom
bezdévodného obohatenia.

15. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci, v zneni neskorsich predpisov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.



16. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, v zneni neskorsich predpisov, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

17. Podla § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, v zneni neskorSich predpisov Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

18. Podla § 15 z&kona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej
moci, v zneni neskorSich predpisov, narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

19. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci, v zneni neskorsich predpisov, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podla § 18 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, v zneni neskorSich predpisov, ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Su€astou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom.

21.Podla § 451 ods. 1 a 3 zakona €. 40/1964 Z.z. Obgiansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov, kto
sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla ¢l. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24.V zmysle vy&8ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni, ma sud za preukazané,
Ze narok Zalobcu nie je v celom rozsahu dany a preto jeho Zalobu zamietol ako neodévodnenu na zéklade
dévodov, ktoré su Specifikované nizsie v tomto odévodneni.

25. Zalobca sa v predmetnom sporovom konani doméhal uloZenia povinnosti Zzalovanej zaplatit mu
sumu vo vyske 6.205,20 eur s prisluSenstvom titulom nahrady 8kody, ktorda mu mala vzniknut na zaklade
nezakonne vydanych rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 50C/239/2011-121 a Krajského
sudu v Bratislave €.k.: 6C0/311/2013-136, 6C0/317/2013, ktoré NS SR zrusil a vratil prislusnym sidom
nizSieho stuprfia na dalSie konanie. Na zaklade citovaného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
nasledne prebehla voli Zalobcovi exekucia, ktorej su€astou bola aj odmena exekutora v suhrnnej vyske
6.205,20 eur, pricom tato podfa kone€ného vyuctovania exekuéného konania doru¢eného prislusnym



sudnym exekutorom Zalobcovi (€.l. 44) pozostavala z: a) odmeny exekutora vo vySke 5.111,- eur, b)
hotovych vydavkov vo vy8ke 60,- eur a c) 20% DPH z trov exekucie vo vyske 1.034,20 eur.

26. V zalobe aj v priebehu konania Zalobca opakovane odkazal na uznesenie NS SR sp. zn.: 3
Cdo/110/2012, ktoré podfa jeho ndzoru obsahuje obdobny skutkovy stav a totoZzny pravny titul ako
v prejednavanom spore, pricom Zalobca sa odvolal na princip pravnej istoty normovany v Uvodnych
¢lankoch CSP (¢l.2 ods. 2 CSP). Sud v tomto smere zhodne so Zalovanym konS$tatuje, Ze nie je
mozné jedno sudne rozhodnutie oznadit' za ,ustélenu sudnu prax najvyssich sudnych autorit” a taktiez k
predmetnému rozhodnutiu uvadza, Ze ako spravne uviedol Zalobca, predmetné dovolanie bolo zo strany
NSSR odmietnuté ako procesne nepripustné a teda NS SR nepreskumaval vec samu, ale svoj prieskum
obmedzil na existenciu resp. neexistenciu dovolacich dévodov pecifikovanych v tej dobe udinnom
Obgianskom sudnom poriadku (§ 237 O.s.p). Z vy38ie uvedenych dovodov sa nemozno stotoznit’ s
nazorom Zzalobcu, Ze na nim prezentované uznesenie NS SR je nevyhnutné pozerat ako na ,ustalenu
sudnu prax najvyssich sudnych autorit".

27. Co sa tyka dalSieho rozhodnutia na ktoré Zalobca v priebehu konania odkéazal, konkrétne rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 6C0/215/2014, sud konS$tatuje, Ze je toho nazoru, Ze skutkovy
stav predmetného rozhodnutia nie je aplikovatelny na prejednavany spor, nakolko ako v predmetnom
rozhodnuti kon&tatuje Krajsky sud v Bratislave, v danej veci exeku&ny titul nebol zruSeny (tymto tvrdenim
zaroven Krajsky sud v Bratislave odliSuje skutkovy stav, ktory si pre potreby svojho rozhodnutia ustalil
v konani pred nim od skutkového stavu ustaleného v konani pred Ustavnym stdom sp. zn.: 1.US
165/2012,na ktoré v tomto konani poukazuje Zzalovana a ktoré sa zaroven stalo zdkladom pre pravne
posudenie tunajSieho sporu ku ktorému sa sud priklonil.

28. Sud sa v prejednavanom spore v sulade s uz spomenutym principom pravnej istoty a v zhode
s zalovanou stotoznil s pravnym nazorom prezentovanym v naleze Ustavného sudu sp. zn.: I.US
165/2012 body 31-36, v ktorych Ustavny sud uviedol nasledovné: ,Podstatou pravneho odévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu je konstatovanie, Ze medzi u€astnikmi exeku€ného konania ide
o verejnopravny vztah, ktory zabezpecuje funkciu Statu, ked sudny exekutor vystupuje voc&i u€astnikom
exekuéného konania ako nositel zvrchovanej verejnej moci. Preto vzhfadom na povahu vztahu, ktory
vznika medzi sudnym exekutorom vykonavajucim exekuénu ¢innost' a medzi povinnym ako uéastnikom
exekuéného konania, neméze déjst na strane sudneho exekutora k bezdévodnému obohateniu podla
ustanovenia § 451 Obclianskeho zakonnika. Preto podla krajského sudu prvostupriovy sud vo veci
stazovatelky rozhodol spravne, ked jej Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
na strane Zalovaného - sudneho exekutora. Prvostupfiovy sud pri svojom rozhodnuti vychadzal aj z
judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne z uznesenia sp. zn. 3 Cdo 58/2009 a z
pravneho nazoru tam vysloveného: ,Exekutor v exeku€nom konani vykonava ulohy Statneho organu,
ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom Exekuénym poriadkom a
subsidiarne Obc&ianskym sudnym poriadkom. Pravny vztah sudneho exekutora a u€astnika exekuéného
konania sa nemdze povazovat za sukromnopravny vztah. Na strane sudneho exekutora neméze déjst
k bezdévodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451 Obclianskeho zakonnika tym, Ze povinny na
zaklade vyzvy [§ 47 ods. 1 pism. a) Exeku¢éného poriadku] zaplati za vykon exekuénej €innosti vo vyzve
uvedenu odmenu, vyska ktorej presahuje sumu zodpovedajicu pravnemu predpisu.”

Co sa tyka postavenia sidneho exekutora, vykon exekuénej éinnosti predstavuje zvereny vykon tatnej
moci, ¢o upravuje aj samotna pravna Uprava (§ 5 ods. 2 Exekuéného poriadku) a konStatuje to aj
ustavny sud vo svojej uz uvedenej judikature. Z toho dbévodu sa na sudneho exekutora pri vykone
exekuénej €innosti vztahuje aj pravny rezim nahrady $kody podfla zakona &. 514/2003 Z. z. Pri realizacii
ukonov exeku€ného konania nie je sudny exekutor nositelom zakladnych prav a slobéd, ale naopak,
ako predstavitel verejnej moci sa podiela na plneni pozitivneho zavazku &tatu v suvislosti s realizaciou
zakladnych prav u€astnikov exekuéného konania.

Avsak €o sa tyka postavenia sudneho exekutora v suvislosti s rozhodovanim sudu o trovach exekucie
a o jeho odmene je jeho postavenie odliSné. Exekuény poriadok v ustanoveni § 37 ods. 1 priznava
sudnemu exekutorovi postavenie U€astnika konania, ak sud rozhoduje o trovach exekucie. Trovami
exekucie su podla ustanovenia § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie. V posudzovanom pripade hotové vydavky
tvorili len nepatrnu &ast (2,60 €) trov exekucie, zvy$ok trov tvorila len odmena exekutora a DPH. Ustavny
sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pokial ide o postavenie sudneho exekutora vo vztahu k rozhodovaniu
o trovach konania, prevazuje aspekt jeho postavenia ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie,



ktord ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku exekuéného konania a ktorej majetkové prava
mozu byt rozhodovanim organov verejnej moci dotknuté (Il. US 4/2012). Sudny exekutor vykonava
sudno-exekutorskl &innost ako slobodné povolanie (obdobne I. US 199/07, Ill. US 26/08), a teda
aj ako podnikatel'sku &innost na Ggely tvorby zisku (IV. US 236/08). Ustavny sud preto vo svojej
rozhodovacej ¢innosti meritérne posudzuje namietané poruSenie prav sudneho exekutora suvisiacich
s rozhodovanim sudu o trovach exekucie alebo odmene exekutora, pretoZze v tomto postaveni je
sudny exekutor nositefom zékladnych prav a slobdd (napr. I. US 417/08, Il. US 475/2010, IV. US
236/08, IV. US 38/08, Ill. US 269/08). 34. Ako nositel zakladnych prav a slobdd a osoba vykonavajlca
slobodné podnikanie v3ak v tejto pozicii nembze byt sudny exekutor zaroveri v postaveni nositela
Statnej moci, a preto sa ustavny sud nestotozfiuje s argumentaciou krajského sudu o tom, ze v Stadiu
exekuéného konania, ked exekucny sud autoritativne rozhodoval o trovach exekuéného konania, a teda
aj o odmene exekutora, vystupoval exekutor voci staZovatelke ako nositel verejnej zvrchovanej moci
a bol opravneny jednostranne zakladat' prava alebo povinnosti. V tomto Stadiu konania ma aj sudny
exekutor postavenie u€astnika konania a o jeho pravach a povinnostiach rozhoduje exekuény sud.
Ustavny sud nespochybiiuje svoje predchadzajlce zavery vyplyvajlce z nalezu sp. zn. PL. US 49/03,
v zmysle ktorych sa zodpovednost za Skodu pri vykone exekucnej €innosti sidneho exekutora prenasa
na Stat a aplikuje sa nan pravny rezim zakona ¢&. 514/2003 Z. z. V posudzovanom pripade je v3ak
potrebné odlisit nahradu Skody od bezdévodného obohatenia. StaZovatel si v konani pred vdeobecnym
sudom (z titulu bezdévodného obohatenia) vymahal vratenie sumy trov exekucie pozostavajucej najma
z odmeny sudneho exekutora a DPH, ktoru sudnemu exekutorovi zaplatil na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu, ktoré bolo neskdr zruSené ako nezakonné nalezom ustavného sudu
sp. zn. lll. US 207/2010. 35. V tejto savislosti Ustavny sud upriamuje pozornost na judikat Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3810/2007 konstatuje, ze bezdévodnym
obohatenim je aj plnenie na zaklade vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo zrusené. V zmysle
tohto rozhodnutia: ,ZruSsenim rozhodnutia, na zaklade ktorého sa plnilo, dochadza k bezdévodnému
obohateniu len v pripade, Ze pravny dbvod tohto plnenia nespodival v hmotnom prave, to znamena,
Ze podla hmotného prava tato povinnost neexistovala. Zrusenim rozhodnutia tak odpadava pravny
dévod a poskytnuté plnenie sa stava bezdévodnym obohatenim.“36. Ustavny sud vo svojej rozhodovace;
ginnosti uz konstatoval (Ill. US 361/09), Zze z dlhodobe;j a relativne ustalenej judikatury véeobecnych
sudov vyplyva, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu statu méze
byt v ob&ianskom sudnom konani uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svoje;j
pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia vo€i tomu, kto tento prospech ziskal, a je povinny ho
vydat. Pokial ma u€astnik pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda mu este nevznikla,
a preto neméze byt dana zodpovednost’ Statu za Skodu podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len
.zakon €. 58/1969 Zb.“). Narok na nahradu Skody od Statu by mohol UspesSne uplatnit iba vtedy, ak
by preukazal, Ze sa bezispeSne domahal vydania bezdévodného obohatenia. Aktivnu legitimaciu na
uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 58/1969 Zb. ma ten, komu vzniklo pravo
na nahradu $kody, teda ten, u koho su splnené vSetky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu vratane
z&kladného predpokladu tejto zodpovednosti, a to vzniku samotnej 8kody. Existencia pohfadavky na
vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu
pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezdévodného obohatenia. Kym Zalobca
ma pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia vod&i tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal
bezispedné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato bezispednost’ nebola nim zavinena), nie
je dany z&kladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla zdkona &. 58/1969 Zb., a to existencia
samotnej Skody (napr. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4 Cz 110/84 zo 16. aprila 1985, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 199/2005 z 31. maja 2006). Skuto€nou Skodou
v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného (spoCiva v zmenSeni jeho majetkového stavu oproti stavu pred Skodovou udalostou)
a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skuto¢nou Skodou je aj ujma spocivajuca v neuspokojenej
pohladavke veritela voci diZznikovi, ktorej nahradu poZaduje od Statu ako subjektu zodpovedného za
nespravny Uradny postup organu verejnej moci. Tato Skoda v3ak nevznika uz v okamihu splatnosti
pohladavky, resp. omeSkania dlznika, ale az okamihom, ked' sa pravo veritela na plnenie proti diZznikovi
stalo fakticky nevymahatelnym (mutatis mutandis uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25 Cdo 105/2004 zo 7. oktobra 2004)".

29. Sud mé zato, Ze uvedeny pravny nazor Ustavného sudu podporuje aj konstantna judikatira NSSR,
konkrétne napriklad uznesenie sp.zn.:6Cdo/27/2016, v ktorom NSSR uviedol nasledovny pravny nazor:*



| odhliadnuc od zjavného skreslenia nazoru ponukaného Zalovanou, vyjadreného tak, Zze ,narok na
nahradu Skody vodi Statu ... vznikd az po tom, ako Zalobca uspeSne uplatnil narok ... v adhéznom
konani“ (prvy uceleny odsek na str. 9 rozsudku odvolacieho sudu) a prinasajuceho stret priznania naroku
v adhéznom konani s poziadavkou na priznanie druhovo (a podfa vSetkého i nominalne) totoZzného
naroku vodi Statu v konani civilnom, totiz odvolaci sud nerozliSoval medzi pripadmi existencie narokov
na vydanie bezdévodného obohatenia a na nahradu Skody vodi r6znym osobam a tymi pripadmi,
v ktorych narok na vydanie bezdévodného obohatenia ma povahu doplinkového (zaloZného) titulu v
takych zavazkovych vztahoch, v ktorych ako opravneny (veritel) i zaviazany (dIZnik) figuruju tie isté
osoby. Kym na prvé z takychto pripadov dopadaju i rozsudky NS SR pouzité v argumentéacii Zalovanej
(ucelom je zabranit zodpovednosti Statu za Skodu, pokial existuje moznost uspokojenia na baze institutu
bezdbévodného obohatenia od toho, kto takéto obohatenie ziskal a kto je osobou od Statu odliSnou),
jediné z odvolacim sudom aj citovanych stanovisk (na rozdiel od inych iba spomenutych bez ozrejmenia
ich obsahu a relevancie na sudenu vec) dopada na druhu skupinu pripadov zhora a obsahuje rieSenie
inej (i od prejednavanej veci odchylnej) situacie, v ktorej neexistencia naroku jednej osoby na nahradu
Skody voci osobe druhej nevylu€uje uspokojenie titulom bezdévodného obohatenia (to inak za stavu,
ked uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 48/2010 je povazované v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu
za exces)".

30. Sud na dbvazok v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie NSSR sp.zn.: 7 M Cdo 16/2011, kde
NS SR uviedol nasledovné:* Pri rozhodovani v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. ako o zodpovednosti za
iného (vid E., S..: Zodpovednost $tatu za $kodu, Obzor, Bratislava 1971, str. 31-34) treba si uvedomit,
Z?e nahrada Skody nepatri poSkodenému, ak sa uz Skoda napravila z inych v zakone uvedenych
dovodov (napriklad tak, Ze poskodeny bol uspokojeny vyplatenim davok z nemocenského, zdravotného,
¢i déchodkového poistenia, pripadne iného poistenia, alebo prijal plnenie z dobrovolného vydania
bezdbdvodného obohatenia a pod.). Suvislosti s (bez)uspeSnym uplatnenim naroku poskodenym vodi
inému subjektu nez je Stat, mdzu byt (v pravno-teoretickej rovine) okolnostou dopadajucou na obsah
zodpovednostného vztahu medzi Stdtom a poskodenym z pohladu otazok spolo¢nej zodpovednosti za
Skodu (§ 441 OZ), spdsobu a rozsahu nahrady Skody (§ 442 OZ), &i vysky Skody (§ 443 OZ), ktorymi sa
sud obligatérne zaobera v takomto konani (vid § 20 zakona €. 58/1969 Zb.). Vo vSeobecnosti nemozno
vylugit, Ze z hladiska posudzovania tejto zodpovednosti méZe nadobudat na pravnom vyzname aj iné
konanie poSkodeného; v zasade plati, Ze v rozsahu, v ktorom bola $koda spdsobena poskodenym,
nie je dana zodpovednost’ Skodcu. PretoZe sud nie je viazany pravnou kvalifikaciu ale len skutkovym
vymedzenim v Zalobe, musi si vyrieSit aj pripadnu konkurenciu (subehu) pravnych narokov a s pomedzi
viacerych vybrat spravnu pravnu normu. Nemozno tiez vylucit, Ze obnovenie naruSenej majetkovej
rovnovahy bude mozné dosiahnut’ prostrednictvom viacerych procesnych i hmotnopravnych institatov
sukromného prava (napr. tiez bezdévodnym obohatenim § 451 OZ, nahradou Skody, moznostou
podania excindanénej Zaloby § 55 Exekuéného poriadku a podobne). Tomu musi zodpovedat' aj
zdévodnenie rozhodnej pravnej kvalifikacie spbsobu reparacie majetkovej nerovnovahy. K subehu
narokov zaznamenala judikatira viacero nazorov, medzi inymi tiez ten, Ze pravo na nahradu Skody vobec
nevznikne, kym poSkodeny ma moznost Ziadat najprv vydanie bezdévodného obohatenia, a to az do
uplynutia premi€acej doby pre jeho vydanie, a Ze splatnost’ pohlfadavky z titulu nahrady Skody nastane
az rozhodnutim sudu vo veci samej (vid Zbornik 1V, str. 423, Najvyssi sud SR sp. zn. 4 Cz 110/84 zo 16.
aprila 1985, tiez rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 199/2005).

31. Sud sa preto v prejednavanom spore plne stotoZnil so zavermi, ktoré vyplyvaju z vy$Sie uvedenych
relevantnych rozhodnuti NS SR a Ustavného sudu, pricom tieto sudy bezpochyby mozno oznadit
za najvySSie sudne autority v prostredi Struktury sudnych organov Slovenskej republiky. Sud preto
nevzhliadol v prejednavanej veci Ziaden dévod na odklon od prezentovanej ustélenej judikatury. Sud
ma teda v prejednavanej veci zato, Zze v Casti odmeny sudneho exekutora nejde o vykon &innosti
vyplyvajucich sudnemu exekutorovi z vykonu verejnej moci a preto od neho mozno Ziadat vydanie
bezdévodného obohatenia. Tento narok teda predchadza naroku na nahradu Skody a teda priamo
vyluéuje vznik Skody na strane Zalobcu ako jedného z troch nevyhnutne potrebnych prvkov na priznanie
jej nadhrady v intenciach zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, v zneni neskorsich predpisov.

32. Z vy8Sie uvedenych dévodov preto sud Zalobu zamietol ako v celom rozsahu neoddvodnenu a
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 CSP. Sud Zalovanému pravo na
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal s poukazom na skutoénost, Ze Zalovany neZiadala narok
na nahradu trov konania priznat’ a ani mu Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dfia jeho doruc€enia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zékona.



