Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2T/34/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6917010114

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Jan Bodnar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2017:6917010114.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. maja 2017 samosudcom
Janom Bodnarom v ftrestnej veci veci obvinenej O. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, stihanej pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona po schvaleni dohody
o vine a treste podla § 334 ods. 4 Tr. por. takto

rozhodol:

Obvinena O. C.H., rod. C., nar. XX XX.XXXX v F. Z., trvalym bydliskom S. N., Ul. W. XXX, toho ¢asu
bytom S. N., UL. W. XXX, nezamestnana,

je vinna, zZe

l.

v presne nezistenej dobe v poobednajSich hodinach dria 30.08.2016 z lavicky pred potravinami T. v obci
S. N. na Ul. W. odcudzila igelitovu tasku s drobnym nakupom potravin a finanénou hotovostou vo vyske
21 eur, ¢im pre poSkodenych manzelov I. N., nar. XX.XX.XXXX a I. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom S. N., Ul. Z. &. XX, spOsobila Skodu vo vyske 29,- eur,

Il.

dnia 22.11.2016 v ¢ase okolo 09,30 h v obci S. N. na ulici W. bez popisného Cisla v mieste svojho bydliska
v rodinnom dome pocas navstevy poSkodenej O. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. N., ul. Z. &. XXX,
vyuzila jej nepritomnost v chodbe domu a vybrala z tasky penazenku poskodenej, z ktorej odcudzila
finan¢nu hotovost vo vyske 20 eur ku Skode poskodenej O. A,

pricom tieto skutky spachala napriek tomu, Ze bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a to rozkaznym konanim Okresného uradu v Rimavskej Sobote €. OU-RS-
OVVS-2016/007989-3 zo dha 14.04.2016, pravoplatného dna 06.05.2016, ktorym bola uznana vinnou
z0 spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a zaroveri
tieto skutky spachala napriek tomu, Ze bola pre precin kradeze v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu v Rimavskej Sobote €. 3T 169/2014 zo dna
27.10.2014, pravoplatného diom 27.11.2014,

teda

v bode |, I

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuta a taktiez uvedené Ciny spachala, hoci bola za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

tym spachala

v bodoch [, Il
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona.



Zatosa
odsudzuje

podfa § 212 ods. 3 Tr. z&dkona, § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. z4k., §
54 Tr. zédkona na trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zdkona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud méze pachatelovi na tuto dobu uloZit' aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,
spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktort trestnym €inom spésobil. Do
doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba, po€as ktorej odsudeny

a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre do€asnu praceneschopnost’ alebo preto, Ze mu v tejto
dobe praca nebola uréena,

b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby,

C) zdrziaval sa v cudzine,

d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Trestného zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplinil uloZené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenej O. C. uklada povinnost' zaplatit poSkodenej O.
A., nar. XX XX.XXXX v G., C. republika, trvalym bydliskom S. N., Ul. Z. & XXX, okres F. Z., 20,- Eur v
lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

V trestnej veci obvinenej O. C., stihanej pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Tr. zakona zacal prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote konanie o dohode
o vine a treste.

Obvinena po zakonnom pouceni uviedla, Zze tomuto pouceniu porozumela ako aj porozumela podstate
konania o dohode o vine a treste, s touto formou skrateného konania suhlasila a vzdala sa prava na
verejny proces.

Na zaklade tohto vyjadrenia obvinenej prokurator navrhol obvinenej uloZenie trestu povinnej prace vo
vymere 300 (tristo) hodin spolu s povinnostou obvinenej k nahrade Skody pre poSkodenu O. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. N., Ul. Z. XXX, vo vyske 20 €, s &im obvinena suhlasila. Na zaklade toho
potom prokurator podal okresnému sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

Na verejnom zasadnuti dia 26.05.2017 obvinenej O. C. po predneseni navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste prokuratora zo dna 22.03.2017 samosudca polozil otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism.
a - j Tr. poriadku:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

d) bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,



e) rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvinena na vSetky otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods.3 Tr. por. odpovedala kladne.

Podla § 334 ods.4 Tr. por. samosudca po preskimani navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, ako
aj celého spisového materidlu na vec sa vztahujuceho zistil, Ze dohoda o vine a treste je primerana,
spravodliva, vSetci Uucastnici s navrhovanou dohodou o vine a treste suhlasili a boli splnené v3etky
zdkonné podmienky na uzavretie dohody o vine a treste zo diia 22.03.2017, a preto ju schvalil.

Podla § 334 ods.4 Tr. por. samosudca potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil, Ze obvinena O. C.
bola uznané za vinnu z pokra€ovacieho precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
zakona a bol jej uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin spolu s povinnostou obvinenej
k ndhrade Skody pre poskodenu O. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. N., Ul. Z. XXX, vo vyske 20 €.

Podla § 334 ods.5 Tr. por. tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia, t.j. 26.05.2017.
v bode |, Il

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a taktiez uvedené ¢&iny spachala, hoci bola za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods.4 Tr. poriadku). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.1 pism. c) Tr. poriadku.



