Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5C/30/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8615200669

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8615200669.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu Y. P., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX
XX N. XX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01
Kosice, ICO: 47234466, proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 831 02 Bratislava, ICO:
35 807 597, o vydanie bezddvodného obohatenia v sume 444,87 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 444,87 eura s 8,05 % urokom z omes$kania roéne od
10.2.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 26,50 eura na G&et Slovenskej posty, a.s.
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v sume
444 .87 eura s prisl.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zmluvou o Uvere &. 4281311 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
dfia 15.1.2007 doSlo k poskytnutiu finanénych prostriedkov zalobcovi zo strany Zalovaného v sume
232,36 eura. Odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 205,80 eura oznacena ako ,prislusny poplatok®,
ktor( sa zaviazal Zalobca zaplatit v 11 mesaénych splatkach, poénuc dfiom 12.2.2007. Zalobca pouzil
poskytnuty Gver na osobné potreby. Ro&ny urok tak predstavuje viac ako 99,74 %. Podla zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (platného v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy) § 2 pism. a) spotrebitefskym Uverom doCasné poskytnutie periaznych
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prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uUverom, § 4 ods. 2 Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nélezitosti obsahuje najméa g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je
uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Z citovaného znenia zakona
vyplyva, Ze pre absenciu ro¢nej percentualnej miere nakladov mal Zalovany narok len na vratenie nim
poskytnutej istiny - pdzicky v sume 232,36 eura a nemal tak narok na Ziadne uroky a poplatky v zmluve
oznadené ako odplata. Zalobca uvedenim do omylu zo strany Zalovaného uhradil na jeho uget sumu
677,23 eura, tzn. 0 444,87 eura viac nez mal zalovany narok. V rozsahu sumy 444,87 eura tak doslo



v zmysle § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného. Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Vzniesol namietku premléania. Uviedol, Ze zmluva sa uzatvorila
v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, a preto ju nemozZno povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch a nie je na mieste vztahovat na
fu vyluéne ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze vySka urokov nie je podstatnou
néleZitostou zmluvy o uvere. Ide o fakultativny prvok, ktory si mdzu strany dohodnut. Rovnako nie je
podstatnou nalezitostou RPMN, na ktoré poukazuje Zalobca.

4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o uvere €. 4281311 zo diia 15.1.2007, vypisom splatok, vyzvou
Zalobcu zo dna 3.2.2015.

5. Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich
predpisov (platného v Case uzavretia Uverovej zmluvy) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

6. Podla § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti obsahuje najma ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

7. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

8. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podla § 456 prva veta Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.
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10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah.
Na jednej strane vystupoval Zalovany ako dodavatel, teda silnejSia zmluvna strana, pricom pouzival
formularové zmluvy a konal v rdmci svojho predmetu Cinnosti. Na druhej strane bol spotrebitel, teda
Zalobca, ktory zobral predmetny Uver na vlastné sukromné ucely, teda vystupoval ako spotrebitel. V
predmetnej zmluve vystupoval pod rodnym &islom, teda nie ako podnikatel pod ICO-m. Tato zmluva
neobsahovala obligatérny udaj o RPMN, a preto sud povazoval tato zmluvu za bezuro&nu a bez
poplatkov. Vzhladom k uvedenému doS$lo na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu, pretoze
tento mal narok iba na zaplatenie istiny v sume 232,36 eura. Zalobca uhradil na Gget zalovaného sumu
677,23 eura. Bezddvodné obohatenie je v sume 444,87 eura (677,23 eura - 232,36 eura). Zalovany tito
sumu Zalobcovi doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov, sud €o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

11. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



13. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj urok z omeskania vo vyske 8,05 % roéne od
10.2.2015 do zaplatenia. Zalobca poziadal o plnenie Zalovaného listom zo diia 3.2.2015, v ktorom
ho vyzval na pinenie do 9.2.2015. Zalovany svoj dih Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od
nasledujuceho dna, t. j. 10.2.2015 v omeSkani. Z uvedenych dbvodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva
pohfadavky, Zalobe vyhovel.

14. Podfa § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

15. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

16. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladne preml&ania je potrebné poukézat na rozsudok Najvy$sieho
sudu CR sp. zn. 25Cdo/1960/1999 zo dfia 26.9.2001, kde v tomto rozsudku najvy$si sud uviedol, Ze
pokial strana vznesie namietku preml¢ania, mé to dolozit dékazmi a jasne odévodnit, kedy zacala plynut
premli€acia doba, kedy skondila a &o spbsobilo jej vznik a skon€enie. Sud je toho nazoru, Ze tato namietka
premi¢ania Zalovaného je vznesena nespravne, pretoZe Zalovany neoddvodnil, kedy mala zacat plynut
premli€acia doba, kedy skoncilo jej uplynutie a ¢o spdsobilo vznik a skon€enie premi¢ania.

17. Pokial ide o premi€anie ohladne objektivnej trojroénej premiacej doby, sud dospel k zaveru, Ze na
tento pripad sa ma vztahovat objektivna 10 - rona premi€acia doba, pretoze v C{ase poskytnutia
Uveru bol Zalovany na slovenskom trhu v tejto oblasti
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poskytovania Uverov uz 6 - 7 rokov, teda po cely €¢as jeho podnikania bol platny a ucinny zakon,
ktory vyZadoval, aby zmluvy obsahovali udaj o RPMN, pricom po cely €as neuvedenie tohto
Udaju spbsobovalo bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru. Takéto konanie Zalovaného, kedy nadalej
poskytoval predmetné Uvery na zaklade formularovych zmluv nemozno povazovat za iné ako umyselné
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na
kons&tantnu judikaturu sudov &i uz Krajského sudu v PreSove, alebo Krajského sudu v KoSiciach. Krajsky
sud v PreSove sp. zn. 3Co0/89/2011 potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik, kde konkrétne v tomto
pripade bol ako Zalovany POHOTOVOST, pri¢om ako krajsky sud a aj okresny sud konstatoval konanie
Zalovaného za umyselné, teda mala sa aplikovat objektivna 10 - ro¢na premi€acia doba. V tomto
smere sud poukazuje aj na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/89/2011, 8Co/173/2015,
7Co/84/2011, 3Co/178/2013 a rozsudok Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 18C/23/2014.

18. Pokial ide o subjektivnu dvojroénu preml€aciu dobu je potrebné uviest, Ze Zalobca ako pravne
neznala osoba sa nemal ako dozvediet, Ze predmetny uver je bezuroCny a bez poplatkov a Zze na
jeho Ukor sa Zalovany bezdbévodne obohacuje. Tuto informéaciu sa realne dozvedel az po porade so
svojim pravnym zastupcom, kedy mu zdroven udelil plnomocenstvo na pravne zastupovanie, ¢o bolo
dfia 27.12.2014. Od nasledujuceho dia, t. j. 28.12.2014 zac&ala plynut subjektivna dvojro&na premi€acia
doba, ktora uplynula diia 28.12.2016. Zaloba bola podana na sud diia 16.2.2015. Je zrejmé, Ze v danom
pripade nedoslo k uplynutiu subjektivnej dvojroénej premi€acej doby.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. V konani mal plny uspech Zalobca, ktory si uplatnil ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobca je podla § 4 ods. 2
pism. u) tohto zdkona od sudneho poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh po zaokruhleni v sume 26,50 eura, t. j. 6 %
zo sumy 444 .87 eura (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného
zakona) na ucet Slovenskej posty, a.s. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.
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Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 26. maja 2017



