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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX P. XX, t. & pedopsychiatria NsP Michalovce a E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX P.
XX, deti matky I. T., nar. XX XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX R. R., t. €. na neznamom mieste
a otca neuvedeného, o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik,
socialnopravna ochrana deti a socialna kuratela, na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365
CMP, takto

rozhodol:

I.Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Z v eruje doCasne maloletych E. T., nar. XX. XX.XXXX a E. T., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
Krizového strediska GARDEN Humenné, Csl. Armady 14, 066 01 Humenné.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by boli
maloleti E. T., nar. XX. XX.XXXX a E. T., nar. XX. XX.XXXX do¢asne zvereni do starostlivosti Krizového
strediska GARDEN Humenné, Csl. Armady 14, 066 01 Humenné.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na Okresnom sude Svidnik je vedené konanie o zruSenie pestunskej
starostlivosti k maloletym detom E. a E. T., obaja narodeni XX.XX.XXXX pod sp. zn. 5P/18/2017, konanie
doposial nie je ukongené. Deti pochadzaju z matky I. T. nar. X.X.XXXX, otec v rodnom liste nie je
uvedeny. Matka dala suhlas na osvojenie deti bez vztahu k ur€itym osvojitefom. U maloletych deti
bola vyslovena osvojitelnost. Maloleté deti sa narodili v PreSove. Zdravotny stav E. je dobry. Malolety
E. sa narodil so zdravotnym postihnutim, ma protézu na ruke, ide o vyvojovu chybu hornej konc&atiny.
Od roku 2006 boli maloleté deti umiestnené v DeD PreSov, nakoflko sa ich matka vzdala po pérode.
Rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 24P/40/2006 zo dfia 19.9.2006 bola nad maloletymi detmi
nariadena ustavnd starostlivost. V tomto konani bola vyslovena aj osvojitelnost' deti. O maloleté deti
prejavili zaujem manzelia I. Q. nar. XX.X.XXXX a D. Q. nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX. Rozsudkom
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6P/44/2007 zo diia 20.2.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa
4.3.2008 boli maloleté deti zverené do ich pestunskej starostlivosti. Malolety E. si vyZzaduje zvySenu
starostlivost’ s prihliadnutim k svojmu zdravotnému postihnutiu. Deti vyrastali v pestunskej rodine.
Pestuni nezvladaju vychovu maloletych deti a odmietaju sa o ne nadalej starat. Malolety E. méa problémy
v Skole, nereSpektuje autority, nardSa vyu€ovanie, doma kri€i, kradne, toho €asu sa nachadza na
prelieceni v NsP na pedopsychiatrii v Michalovciach. Pestuni odmietaju iné mozné rieSenia. Matka je na
neznamom mieste. O pribuznych deti navrhovatel nema vedomost. Situécia sa vyhrotila dfia 22.5.2017.
Malolety E. utiekol z domova. Uviedol, Ze si ublizi a Ze sa nechce vratit
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k pestunom. Aj samotni pestuni odmietaju prevziat maloletého. Malolety bol hospitalizovany v
Michalovciach, kde je doposial. Z pedopsychiatrie ma byt kazdu chvilu prepusteny do ambulantne;j



lieCby, av8ak dieta sa nema kde vratit. Maloleta sestra E. je pokojna, ale ide o dvoji¢ky, tak nie je
dobré aby sa delili. Doposial sa nepodarilo najst’ fyzicki osobu, ktora by bola ochotna a schopna
zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti. Pribuzni odmietaju zabezpeCovat starostlivost maloletym
detom. Je zrejmé, Ze je ohrozeny zdravy vyvin a vyvoj maloletych deti.

3. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

4. PredovSetkym je potrebné poukéazat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dékaznych prostriedkov zuzeny. Nie je potrebné, a vzhladom na &asovu neodkladnost’ ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutoCnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi u€astnikmi nesporné.

5. Sud dospel k zaveru, Ze maloleti sa ocitli bez akejkolvek starostlivosti a je ohrozeny ich zdravy vyvin
a vyvoj. Doposial sa nepodarilo najst fyzicki osobu, ktora by bola ochotna a schopna zabezpeovat
ich starostlivost. Pribuzni odmietaju zabezpec€ovat starostlivost maloletym. Z uvedenych dévodov sud
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 26. maja 2017



