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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. Z., nar. X.X.XXXX, v nahradnej
osobnej starostlivosti O. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX, zastupené opatrovnikom B. B. S., W..
G. XXXX/XX, S., v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Galanta, dieta rodicov - matka: A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, a otec: v rodnom liste neuvedeny,
o navrhu navrhovatelov: 1/ A.. A. B., nar. XX X.XXXX, a 2/ K. B., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX, v
konani zastupeni: JUDr. Alojz Baranik, advokat s.r.o., so sidlom Mateja Bela 8, Bratislava, na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 25.5.2017 o 10:25 hod. sa navrhovatelia domahali
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloleté dieta do ich spologne;j
nahradnej osobnej starostlivosti a matku by zaviazal na platenie vyZivného v zakonnej minimalnej vyske.

2. Navrhovatelia svoj navrh oddvodnili tym, Ze maloletd bola uznesenim tunajSieho sudu, &.k.
16P/189/2015-134 zo dna 22.11.2016 zverena so svojim dvomi surodencami do nahradnej osobnej
starostlivosti O. Z. a su€asne zrusil nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost. Poukazali na to, Ze oni
sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 1.12.2014 domahaju zverenia maloletej do ich spolo€nej
osobnej starostlivosti. O predmetnom néavrhu doposial stid nerozhodol. Dalej uviedli, Ze maloleta sa v
ich starostlivosti nachadzala od svojich siedmich dni Zivota az do jej takmer troch rokov. Za toto obdobie
sa maloleta na navrhovatelov a aj dalSich &lenov rodiny citovo naviazala a dokonca navrhovatefov
povazovala za svojich skuto&nych rodi€ov, kedZe ich oslovovala mama a otec. Rovnako tak sa na
maloletu silno citovo naviazali aj navrhovatelia. PoCas pobytu maloletej v domacnosti navrhovatelov
bolo vZzdy o maloletu riadne postarané, maloleta v ich rodine vefmi dobre prospievala, bola zdrava,
Stastna a spokojna. Tento stav bol naruSeny bez zavinenia navrhovatefov jednak tym, Ze maloleta bola
nespravne zaradend do procesu medzinarodného osvojenia do krajiny Malta a tiezZ tym, Ze bola zverend
do nahradnej osobnej starostlivosti O. Z.. Podla zisteni navrhovatelov, v si¢asnej dobe o maloletu a jej
dvoch surodencov nie je riadne postarané, ich Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny. Mali za
to, Ze maloleta a jej dvaja surodenci sa v su¢asnej dobe ocitli bez akejkolvek starostlivosti, o preukazuje
aj ta skutognost, Ze podla zisteni navrhovatefov dha 24.5.2017 Juraj Pompa podal na sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil do€asné zverenie maloletych deti do
starostlivosti B. B. S.. Ide pritom o vyustenie uz dlhSie pretrvavajucich problémov, ktoré vznikali na strane
0. Z. a ostatnej biologickej rodiny maloletych deti. Poukézali aj na spravu Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Galanta, v ktorej sa konstatovalo, Ze maloleta a jej dvaja surodenci obyvaju jednu ¢ast domu
spolu s ich biologickou matkou, ktora bola opakovane organmi socialnopravnej ochrany vyhodnotena
ako nespdsobila osoba na ich vychovu, pretoZze nemala a ani nema vytvorené vhodné bytové a finanéné
podmienky na taku vychovu, pricom O. Z., ktorému v zmysle vy$8ie uvedeného uznesenia boli maloleté
deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, obyva druhu &ast domu spolu so svojou druzkou.



Podla nazoru navrhovatelov z uvedeného je zrejmé, Ze maloleta sa nachadza v osobnej starostlivosti
jej biologickej matky. Okrem toho existuje dévodna obava, Ze ani biologicka matka maloletej, ani O. Z.
nemaju jednoznacne vyrieSenu bytovu otazku, kedZe nie su vlastnikmi nehnutelnosti, ktora obyvaju.
Dalej uviedli, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej je vazne ohrozeny z dévodu, Ze dochadza v
rodinnom dome k pravidelnym konfliktom, ktorych su pritomné aj maloleté deti. Tieto konflikty su €asto
spojené aj s fyzickymi nasilnostami za pouzitia réznych zbrani a boli opakovane rieSené aj za pritomnosti
policie, pri€om minimalne pri jednom z takychto konfliktov bola pritomna aj maloleta, ktord dokonca mal
jeden z pribuznych udriet’ do hlavy v oblasti oka. Aj z dévodu uvedenych opakujucich sa konfliktov v
domacnosti O. Z., ktoré okrem iného vyustili az do rozbitia jedného z okien rodinného domu, sa dvaja
surodenci maloletej Easto nachadzaju v domacnosti sestry Juraja Pompu a biologickej matky, u O. Z. v
obci E. a maloleta sa pocas vikendu od 19. do 21.5.2017 so suhlasom O. Z. nachadzala u navrhovatelov.
Podla nazoru navrhovatelov je zédsadna aj skuto&nost, Ze podfa zisteni navrhovatelov jednym zo zdrojov
prijmu biologickej matky a jej dvoch surodencov je aj prostitucia, oho svedkom mali byt aj dvaja
surodenci maloletej. Su¢asne exituje dovodné podozrenie, Ze biologicka matka a O. Z. okrem pozivania
alkoholickych napojov, uzivaju aj omamné a psychotropné latky, o ¢om sved¢i aj skutoCnost, ze O. Z.
by sa mal na pokyn UPSVaR Galanta podrobit drogovému testu. Uviedli, Ze existenciou problémov v
rodine si je vedomy aj O. Z. a jeho druzka, ktora sa obratila aj na dcéru navrhovatelov so Ziadostou o
pomoc, pricom podfa informacii, ktorymi navrhovatelia disponuju, sa problémy snaZil riedit’ aj O. Z., ktory
vzniknutl problematicku situaciu mal opakovane hlasit aj na UPSVaR Galanta. S poukazom na uvedené
skuto€nosti, navrhovatelia mali za to, Ze je potrebna neodkladna uprava pomerov u maloletej za u¢elom
zabezpecenia jej ochrany. Mali za to, Ze sud navrhu O. Z. o nariadenie neodkladného opatrenia vo forme
doCasného zverenia maloletej do Ustavnej starostlivosti nemdze vyhoviet, pretoze je mozné maloletd
docCasne zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, €o je aj v najlepSom zaujme
maloletej. Dalej poukazali na to, Ze maloleta po&as jej pobytu v doméacnosti navrhovatelov v diioch od 19.
do 21.5.2017 s pritomnostou v domacnosti u navrhovatelov nemala Ziadne problémy, navrhovatelov si
pamatala, nemala problémy so spankom, nebola pladliva, bojazliva ani utostiva. Z celkového spravania
maloletej nevyplynuli Ziadne okolnosti, ktoré by branili jej doCasnému zvereniu do spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelov. Dokonca maloleta pocas jej vikendového pobytu u navrhovatefov
oslovovala navrhovatelku mama. Z toho podla nazoru navrhovatefov vyplyva, Ze maloleta ma aj v
sucasnosti vybudovany k navrhovatelom silny citovy vztah a navrhovatelka je jej vztahovou osobou.
Navrhovatelia pritom maju vytvorené v8etky podmienky nevyhnutne potrebné k vychove malolete;.
Mali za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefov, t.j. do prostredia, ktoré maloleta déverne pozna a k ludom, ku ktorym mé kladny citovy
vztah a nie do prostredia detského domova.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
so spravami kolizneho opatrovnika zo dia 25.5.2017, s podstatnym obsahom spisov tunajSieho sudu sp.
zn. 12P/318/2014, 16P/149/2015, 12P/68/2015 a 21P/40/2017, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Maloleta D. ma toho €asu 4 roky a 8 mesiacov. Otcovstvo k maloletej nebolo uréené. Rozsudkom
tunajSieho sudu zo dna 17.1.2013, &.k. 17P/303/2012-27 bola nad maloletou nariadena Ustavna
starostlivost’ a nasledne rozsudkom zo dfia 5.9.2013, €.k. 12P/53/2013-24 bola vyslovena osvojitelnost
maloletej. Uznesenim zo diia 22.11.2016, ¢.k. 16P/189/2015-134, tunajsi sud zrusil ustavnu starostlivost
nad maloletou a zveril ju do ndhradnej osobnej starostlivosti O. Z., zaviazal matku na platenie vyzivného
v zakonnej minimalnej vyske a nad vychovou maloletej nariadil dohlad v trvani jedného roka. Aktualne
na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 12P/318/2014 o navrhu navrhovatelov, manzelov B.
na zverenie maloletej D. do ich spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti. Vo veci je vyty€eny termin
pojednavania na 10.10.2017. Dalej na tunaj$om sude prebieha aj konanie pod sp. zn. 16P/149/2015
o navrhu matky na zruSenie osvojitelnosti maloletej D. a konanie pod sp. zn. 12P/68/2015 o névrhu
zaujemcov 0 osvojenie, ob¢anov Maltskej republiky na zverenie maloletej D. do ich predosvojitel'skej
starostlivosti, ktoré konanie bolo do pravoplatného konania o zruSenie osvojitefnosti maloletej prerusené
s tym, Ze navrhovatelia dfia 20.3.2017 dorudili sudu spatvzatie navrhu, ktoré aktualne sud doruéuje
ostatnym ucastnikom konania na vyjadrenie.

5. Na tunajSom sude sa dalej vedie konanie pod sp. zn. 21P/40/2017 o navrhu JQ. Z. na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa ten domaha, aby sud zveril maloleté deti do starostlivosti detského



domova. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze ma dbvodny strach o Zivot a zdravie maloletych deti, ktoré
boli zverené do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko blizka rodina sa spojila proti nemu a
jeho priatelke. Pravidelné su vyhrazky, bitky a utoky, pri ktorych zasahovala aj policia. Jeho surodenci
dokonca napadli aj maloletu D.. Poukazal na to, Ze socialne pracovniCky boli opakovane upozornené na
nebezpecénu situaciu, aviak im nepomohli, a preto Ziadal sud o okamzity zasah. O predmetnom navrhu
doposial sud nerozhodol.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 25.5.2017 vyplyva, Ze sa vykonalo Setrenie v domacnosti
O. Z., priCom na adrese jeho pobytu sa nikto nenachadzal. Z uvedeného dévodu ho nakontaktovali
telefonicky. Pan Z. uviedol, Ze je v praci v Bratislave a jeho druzka s maloletou D. sa nachadza u svojej
matky. Na otazku, kto podal neodkladné opatrenie na sud uviedol, Ze on ho nepodal, ale podala ho
jeho druzka, o €om nevedel. Na otazku, &i trva na podanom navrhu, uviedol, Ze trva v plnom rozsahu.
Na otazku, ¢i maloleta D. cez vikend bola u pani B. a &i jej dal pisomny suhlas, aby maloletd mohla
byt u nej v termine od 19.5.2017 do 21.5.2017, odpovedal, Ze maloleta D. bola doma a pani B. ni¢
nepodpisoval. Nasledne bolo uskutoCnené Setrenie u matky druzky pana Z., ktora uviedla, Ze druzka
pana Z. s maloletou D. i8li do Galanty nakupit. Na otazku, ¢i ma vedomosti o tom, kto podal navrh na
neodkladné opatrenie na sud, odpovedala, Zze ano, bola aj s dcérou osobne podat predmetny navrh.
Dalej uviedla, Ze pan Z. o podani nevedel a dalej uviedla, Ze ona nahovorila svoju dcéru, aby to i$la
podat, lebo dcéra sa bala surodencov pana Z., ktori ich ohrozuju. Uviedla, Ze jej dcéra je mlada, nich si
uZije Zivota. Bola vykonana aj navsteva u pani O. L., sestry pana Z., v ktorej doméacnosti sa nachadzali
starSie surodenci maloletej D.. Pani L. suhlasila s tym, aby maloletd E. a malolety S. ostali u nej do
skoné&enia situacie v rodine, avdak najneskér do letnych prazdnin, nakolko ona bude pracovat celé
prazdniny a deti nemézu byt bez dohladu. Kolizny opatrovnik zaverom konstatoval, Ze Zivot a zdravie
maloletych deti nie je ohrozeny, pri€om ku svojej sprave dolozZil aj uradné zaznamy, z ktorych vyplyva,
Ze maju vedomost o konfliktoch medzi panom Z., matkou deti a dalSimi surodencami.

7. Dna 26.5.2017 bol telefonicky kontaktovany pan O. Z., ktory uviedol, Ze maloleté deti Z. ma velmi rad.
Problém nastal s maloletou E., s ktorou matka manipuluje. Ma problémy so svojimi surodencami, av8ak
o deti je schopny sa postarat. Prosil, aby sud nezveril maloletu D. do starostlivosti pani B., lebo ju velmi
lubi. Jeho problémy s iba doasného charakteru. Zivot a zdravie maloletej ohrozeny nie je.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



16. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

19. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

20. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

21. Podla § 365 ods. 1 C.m.p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

22. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24.Podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, v sulade s opatrenim MPSVaR ¢&. 186/2013 Z. z. je minimalna vy8ka vyZivovacej povinnosti na
jedno nezaopatrené neplnoleté dieta s u€innostou od 1.7.2013 doposial v sume 27,13 Eur.

25. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

26. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud maloleté dieta zveril do ich osobnej starostlivosti, nakofko jeho Zivot a zdravie je
ohrozeny.

27. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom
navrhu zZiadaju navrhovatelia. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza v zmysle ustanovenia
§ 365 CMP do uvahy iba vtedy, ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo ak
je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny. V danom pripade sa zistilo,
Z2e maloleta D. sa na zdklade uznesenia tunajSieho sudu zo diia 22.11.2016, ¢.k. 16P/189/2015-134
nachadza v starostlivosti pana O. Z., nad vychovou maloletej sud nariadil dohlad, pricom sudu dosiaf
neboli signalizované Ziadne nedostatky tejto starostlivosti, z oho sud zarovern vyvodzuje zaver, Ze Zivot,
zdravie, zdravy vyvin, vychova Ci vyZiva, respektive akykolvek iny zdujem maloletej nie je v su€asnosti
nijako bezprostredne ohrozeny, kedze vsetky potreby maloletej zabezpecuje pan Z., ktory uviedol, Ze



maloletu velmi fubi a je schopny sa riadne postarat o maloletd. Na tunajSom sude sa sice vedie konanie
pod sp. zn. 21P/40/2017 o navrhu O. Z. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby sud zveril maloleté deti do starostlivosti detského domova, mozno v8ak mat pochybnosti, ¢i je
to skuto€ne jeho prejavom voble, kedZe o podani tohto navrhu ako to vyplyva zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dfia 25.5.2017, ani nevedel. Vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Ze su konflikty
v rodine Z., o ¢om svedgia aj Uradné zaznamy, spisané na Urade, prace, socialnych veci a rodiny
Galanta. Jedna sa ale o konflikty medzi panom Z., matkou deti a ich sirodencami, z ktorych automaticky
nevyplyva, Ze by bol ohrozeny Zivot a zdravie maloletej D., resp. jej surodencov. O maloletu D. sa
riadne stara pan Z. za pomoci svojej druzky, priCom jej dvaja starSie surodenci sa aktualne nachadzaju
v domacnosti sestry pana Z.. Je sice pravdou, Ze navrhovatelia ako profesionalni rodi¢ia zabezpec&ovali
starostlivost’ 0 malolett a navrhom zo dfia 1.12.2014 sa domahaju zverenia maloletej do ich spolo€nej
nahradnej osobnej starostlivosti, a teda mozno konstatovat, Ze ich zaujem o maloletu je skutoény a trvaly,
avSak starostlivost o maloletu nezabezpecuju od 25.6.2015, kedy tato bola umiestnena do detského
domova a nasledne do nahradnej osobnej starostlivosti stryka. S poukazom na skuto€nost, Ze maloleta
ma toho &asu len takmer 5 rokov (4 roky a 8 mesiacov), nie je mozné bez patricného dokazovania ustalit,
Ci eSte stale existuju silné citové vazby medzi navrhovatelmi a maloletou. Sice navrhovatelia tvrdili, Ze
s maloletou su nadalej v kontakte a v dfioch od 19. do 21.5.2017 sa nachadzala v ich domacnosti,
tieto tvrdenia v8ak O. Z. pred koliznym opatrovnikom poprel. Sud dalej poznamenava, Ze navrhovatelia
byvaju v S., a preto mozno predpokladat, Ze by sa pretrhli aj siurodenecké vazby medzi maloletou a
jej surodencami, kedZe vztahy medzi biologickou rodinou a rodinou B. su komplikované. Sud je toho
nazoru, Ze je nevyhnutne potrebné v zaujme maloletej zastabilizovat jej vychovné prostredie. Bolo by
pred€asné bez dalSieho dokazovania neodkladnym opatrenim vytrhnut dieta z prostredia biologicke;j
rodiny a zverit’ ju navrhovatefom. Aktualne mozno konstatovat’ aj s poukazom na spravu kolizneho
opatrovnika, Ze Zivot zdravie a priaznivy vyvoj maloletej nie je ohrozeny. Sud situaciu v rodine v rdmci
nariadeného dohladu bude nadalej monitorovat aj za suéinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, pricom pokial zisti nedostatky v starostlivosti O. Z. o maloleté deti, ihned nariadi neodkladné
opatrenie z Uradnej moci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej



Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



