Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9CoPr/3/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114224200

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1114224200.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci Zalobkyne: D..
P. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. X, T., zastupenej JUDr. Miroslavou Tencerovou, advokatkou
so sidlom Hurbanovo namestie 5, Bratislava, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava, zastipenému Zukalova - Advokatska kancelaria s.r.o.,
Cernysevského 3761/46 , Bratislava, ICO: 36 859 354 o nahradu mzdy s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 23Cpr/3/2014-574 zo dfia 18.novembra
2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku I. (vyrokova ¢ast ohladne
priznanej sadzby urokov z omeskania) zmenuje tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni urok z
omesSkania vo vyske :

5,15 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 08. 2014 do 31. 05. 2017,

5,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 09. 2014 do 31. 05. 2017,

5,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 10. 2014 do 31. 05. 2017,

5,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 11. 2014 do 31. 05. 2017,

5,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 12. 2014 do 31. 05. 2017,

5,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 01. 2015 do 31. 05. 2017,

5,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 02. 2015 do 31. 05. 2017,

5,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 03. 2015 do 31. 05. 2017,

5,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 04. 2015 do 31. 05. 2017,

5,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 05. 2015 do 31. 05. 2017,

5,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 06. 2015 do 31. 05. 2017,

5,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 07. 2015 do 31. 05. 2017,

5,05 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11. 08. 2015 do zaplatenia,

5,05 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11. 09. 2015 do zaplatenia,

5,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 10. 2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti priznanych urokov z omeskania odvolaci sud Zalobu zamieta.

V napadnutej Casti vyroku llI. (vyrokova Cast priznanej nahrady trov konania zo sumy istiny 22.191,77
€ zodpovedajucej suctu nahrady mzdy za 15 mesiacov a kvantifikovaného uroku z omeskania) odvolaci
sud rozsudok sudu prvej instancie zmernuje tak, ze zalobkyha ma voc&i zalovanému narok na nahradu
trov konania v Casti 0 nahradu mzdy s prislusenstvom v rozsahu 100 %

Zalovany mé vod&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom std prvej intancie rozhodol tak, Ze : I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
istinu vo vyske 3.855,60 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,15 % roc¢ne zo sumy 1.285,20 €
od 11. 08. 2014 do 31. 05. 2017; 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 09. 2014 do 31. 05. 2017;
8,05 % ro€ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 10. 2014 do 31. 05. 2017; 8,05 % ro€ne zo sumy 1.285,20 €
od 11. 11. 2014 do 31. 05. 2017; 8,05 % ro€ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 12. 2014 do 31. 05. 2017;
8,05 % ro€ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 01. 2015 do 31. 05. 2017; 8,05 % ro€ne zo sumy 1.285,20 €
od 11. 02. 2015 do 31. 05. 2017; 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 03. 2015 do 31. 05. 2017;
8,05 % ro€ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 04. 2015 do 31. 05. 2017; 8,05 % ro€ne zo sumy 1.285,20 €
od 11. 05. 2015 do 31. 05. 2017; 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 06. 2015 do 31. 05. 2017;
8,05 % ro€ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 07. 2015 do 31. 05. 2017; 8,05 % ro€ne zo sumy 1.285,20 €
od 11. 08. 2015 do zaplatenia; 8,05 % rocne zo sumy 1.285,20 € od 11. 09. 2015 do zaplatenia; 8,05
% ro€ne zo sumy 1.285,20 € od 11. 10. 2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Vo zvy$nej &asti zalobu zamieta. lll. Zalobkyfia méa vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v €asti o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru v rozsahu
100 % a v €asti o0 nahradu mzdy s prisluSenstvom v rozsahu 100 % zo sumy 22.191,77 € s tym, Ze o
vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

1.1. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami ¢l. 2 veta druha, § 79 ods. 1, 2,
§ 134 ods. 1,2,4 Zakonnika prace v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase (dalej len ,Zakonnik prace®),
ked v predmetnej veci bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dna 07. 01. 2016, ¢&. k.
23Cpr/3/2014-163 pravoplatnym dna 06. 04. 2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 16. 02. 2017, €. k. 9CoPr/7/2016-193 urcené, ze vypoved z pracovného
pomeru zo dha 24. 02. 2014 doru€end Zalobkyni dia 04. 03. 2014 je neplatna; navrh Zalovaného o
uréenie, Ze od Zalovaného ako zamestnavatela nemoZzZno spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyriu ako
zamestnanca dalej zamestnaval bol zamietnuty a konanie v €asti uréenia, Ze pracovny pomer Zalobkyne
nadalej trva, bolo zastavené. Dovolanie Zalovaného proti potvrdzujucemu rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dfa 16. 02. 2017, sp. zn. 9CoPr/7/2016 bolo uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna 31.
01. 2019, sp. zn. 2Cdo/4/2018 podla § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p. pre nepripustnost bez meritérneho
prejednania odmietnuté. Sud po pravoplatnom rozhodnuti o zaklade zalobou uplatneného naroku,
t. j. o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, sa v dalSom konani zaoberal pefiaznym narokom
Zalobkyne na nahradu mzdy. Aplikujuc citované zdkonné ustanovenia Zakonnika prace na vykonanym
dokazovanim zisteny skutkovy stav veci, dospel sud prvej indtancie k zaveru o dévodnosti poZiadavky
Zalovaného na uplatnenie modera&ného prava vo vztahu k priznaniu nahrady mzdy titulom neplatného
skoné&enia pracovného pomeru nad 12 mesiacov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v priebehu sudneho
konania uhradil Zalobkyni nahradu mzdy za 12 mesiacov v sume 15.415,66 brutto za obdobie od 01. 07.
2014 do 30. 06. 2015, na €o zalobkyna reflektovala Ciasto€nym spatvzatim, o ktorom sud rozhodoval
samostatne vzhladom na su€asne navrhované rozsirenie Zaloby, predmetom konania ostal narok na
nahradu mzdy za obdobie od 01. 07. 2015 do 30. 03. 2017 (21 mesiacov) spolu s prisluSenstvom.
Aj napriek nespornosti vysky priemerného mesaéného zarobku Zalobkyne u Zalovaného za rozhodné
obdobie ustalenej na sumu 1.285,50 € brutto, ked zalobkyra v priebehu konania svoj vypocet (mierne
prevySujuci vypocCet Zzalovaného) upravila v zhode s vypoctom Zalovaného, sud len v kratkosti poukazuje
na to, Zze v zmysle ust. § 134 ZP bol v danom pripade rozhodujucim obdobim pre
vypocet priemerného mesacného zarobku prvy Stvrtrok 2014, t. j. januar, februar, marec 2014, kedy
Zalobkyha odpracovala dostatoény po€et hodin na vypocet priemerného mesacného zarobku. Uvedené
vyplyva zo skuto€nosti, Ze pracovny pomer mal neplatne skonéit dfia 30. 06. 2014 a tato pravna
skuto€nost' v spojeni s oznamenim Zalobkyne, Ze trva na jej dalSom zamestnavani, zaklada narok na
vyplatu nahrady mzdy (vychadza sa z kalendarneho Stvrtroku predchadzajiceho vzniku uplatneného
naroku). Vychadzajuc z predlozenych vyplatnych pasok zZalobkyne za mesiace januar az marec 2014
sud prepoctom zistil, Ze priemerna hodinova mzda v rozhodujucom obdobi predstavovala Zalovanym
uvedenu a na vyplatnych paskach evidovanu sumu 7,8788 € (brutto mzda za januar 2014: 1.314,49 €
- ndhrada mzdy (124,97 € + 145,81 €), brutto mzda za februar 2014: 954,72 € - nahrada mzdy (312,44
€ + 25 €), brutto mzda za marec 2014: 1.306,84 € - nahrada mzdy (749,86 € + 41,66 € +
249,95 €) = 1.926,36 € : 244,5 ako pocet odpracovanych hodin v rozhodujicom obdobi (140+72+32,5)).



Po vynasobeni priemernej hodinovej mzdy 7,8788 € x 163,12 (priemerny pocet hodin pripadajucich na
jeden kalendarny mesiac v roku 2014 pri zohfadneni 37,5 hodinového tyzdenného pracovného &asu
Zalobkyne), predstavuje priemerny mesacny zarobok Zalobkyne 1.285,20 €.

1.2. V odbvodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud poukazal nato, Ze v zmysle ust. § 79 ods.
2 Zakonnika podmienkou pre nepriznanie, resp. znizenie nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12
mesiacov je odévodnena Ziadost zamestnavatela, ktorého v sudnom konani zataZuje dékazné bremeno
preukazania relevancie tejto poZiadavky. Tak slovenska ako aj €eska justi€na obec sa pri rozhodovani o
naroku na ndhradu mzdy nasledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatela pridelovat zamestnancovi
pracu podla pracovnej zmluvy v &ase, kedy plati zakonna fikcia trvania pracovného pomeru, do doby
kym sud pravoplatne nerozhodne o Zalobe na uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru,
zhodla na podmieneni tohto naroku pripravenostou, schopnostou a ochotou zamestnanca vykonavat
pre zamestnavatela pracu podla pracovnej zmluvy. Sud prvej inStancie pri rozhodovani prihliadol na
ucel ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktorym nie je zabranit tomu, aby zamestnavatel bol za svoj
nespravny postup postihnuty tym, Ze zamestnancovi zaisti rovnaké plnenie, ako keby pracu vykonaval,
ale ma zabranit nedévodnému zvyhodfiovaniu zamestnanca. Sud preto musi najst' mieru zodpovedajucu
UCelu a funkcidm nahrady mzdy v zmysle ust. § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace tak, aby jeho
rozhodnutie zasadnym spdsobom neodporovalo nielen dobrym mravom, ale aj zasadam spravodlivosti
a primeranosti. V prejednavanej veci Zalovany ako dovody pre nepriznanie, prip. znizenie nahrady
mzdy uvadzal rozpor s dobrymi mravmi zaloZzeny na skutoénom nezaujme Zalovanej pokraCovat v praci
u Zalovaného a dostatoénostou satisfakcie priznanim nahrady mzdy len za 12 mesiacov, a to aj s
poukazom na to, Ze Zalobkyha 5 mesiacov po neplathom skon&eni pracovného pomeru u Zalovaného
si nasla inu pracu, ktord vykonavala v rovnakom mieste vykonu prace (Bratislava), minimalne za
porovnatefnych pracovnych podmienok, v rovhakom odbore a na rovnakej pozicii (pravnik) a nedoslo
k poklesu jej prijmu, ba dokonca mzda vo viacerych obdobiach presahovala vySku mzdy, ktord by
za rovnakych pracovnych podmienok dosiahla u Zalovaného. Po&as celého posudzovaného obdobia
Zalobkyfha nebola praceneschopna, resp. z inych dévodov vyradena z pracovného procesu, €o je
markantné z pohfadu je schopnosti a pripravenosti vykonavat pracu pre Zalovaného zamestnavatefla.
Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobkyna po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku,
ktorym bola vyslovena neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru vypovedou danou Zalovanym dfia 24.
02. 2014, u Zalovaného nastupila do prace az dia 02. 05. 2017 (pozn. sudu v tejto suvislosti potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost diia 06. 04. 2017). Zalobkyfia v posudzovanom
obdobi, t. j. po 12 mesiacoch od vzniku naroku na nahradu mzdy stratila zaujem pokracovat vo vykone
prace pre zalovaného a uprednostnila zotrvanie v pracovhom pomere, ktory spocCiatku skuto¢ne a
prirodzene mohol predstavovat existenéné rieSenie.

1.3. Sud prvej indtancie po starostlivom zvazeni vy$Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze proporcionalne,
UCelu nahrady mzdy z titulu neplatného skonenia pracovného pomeru vratane sankénej aj socialne;j
funkcie a v korelacii so zasadou dobrych mravov vyplyvajucu pre oblast pracovnopravnych vztahov z ¢l.
2 0ds. 2 ZP je vdanom pripade zodpovedajuce a spravodlivé priznanie nahrady mzdy za 15 mesiacov od
rozhodujucej skuto€nosti (dfia nasledujuceho po tom, ako mal pracovny pomer neplatne skonéit), t. j. do
septembra 2015 (vratane) ako posledného mesiaca, kedy bola Zalobkyna zamestnana u OVB Allfinanz
Slovakia a.s., pre ktorého pracuje doposial, v pracovhom pomere na dobu uréiti. S poukazom na é
podrobné zddvodnenie (pozri odseky 46. az 62. napadnutého rozsudku) sud prvej inStancie Zalobkyni
priznal narok na nahradu mzdy za obdobie troch mesiacov, t. j. jul, august a september 2015 vo vyske
zisteného priemerného mesaéného zarobku, t. j. v sume 3.856,50 € (3x a 1.285,50 €), nakolko narok
Zalobkyne na nahradu mzdy za obdobie od jula 2014 do juna 2015 bol Zalovanym uspokojeny v priebehu
sudneho konania, a tento narok po spatvzati Zzaloby a iasto€nom zastaveni konania nepredstavoval
predmet konania. Vo zvy3nej Casti Zalobkyriou poZadovanej nahrady mzdy a k nej prisluchajuceho
prisludenstva sud Zalobu zamietol.

1.4. Svoje rozhodnutie v Casti urokov z omeskania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 517
ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami § 3, § 10c nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Nakolko Zalovany preukazatelne nahradu mzdy ako majetkové pravo
vyplyvajuce zo zavazkovopravneho vztahu, ktorého danost bola sudnym rozhodnutim len deklarovana
(nie konstitutovana) za obdobie od jula 2014 do septembra 2015 Zalobkyni nevyplatil v termine jej
splatnosti, ktory nebol stranami sporny (10. defi v mesiaci), nasledujucim dfiom sa dostal do omeskania
a sud v sulade s vySSie citovanymi a pre absenciu osobitnej pravnej Upravy v Zakonniku prace (§ 1



ods. 4 Zakonnika prace) subsidiarne aplikovatelnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika Zalobkyni
priznal aj urok z omeSkania (obdobne vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/116/2008,
sp. zn. 6Cdo/246/2010, sp. zn. 2Cdo/76/2011). PocCiatok omeskania sud stanovil splatnostou mzdového
naroku za ten- ktory mesiac a koniec omeskania vo vztahu k nahrade mzdy za prvych dvanast mesiacov
stanovil na 31. 05. 2017, kedy podla zhodnych tvrdeni a predlozenych dékazov doslo k vyplateniu naroku
Zalovanym. Za mesiace jul, august a september 2015, t. j. za sidom priznanu ndhradu mzdy nad 12
mesiacov je zalovana v omeskani do okamihu splnenia jej pefiaznej povinnosti.

1.5. O naroku nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 256 ods.
1,§2620ds. 1 C.s.p., t.j. v &asti v ktorej bolo konanie zastavené podla zasady zavinenia vyjadrenej v ust.
§ 256 ods. 1 C.s.p. a vo zvy3nej Casti, ktora bola predmetom meritérneho rozhodovania, podla z4sady
pomeru Uspechu vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. Rovnako sud zohladnil skutoénost, Ze predmetom
konania boli dva samostatné naroky, a to narok na uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
a narok na nahradu mzdy, ¢o vedie k potrebe samostatného rozhodovania o naroku na nahradu trov
konania vo vztahu ku kazdému z nich. V Casti o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru bola
Zalobkyfia plne uspesnd, a preto jej v tejto Casti priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.5.1. O naroku na nahradu trov konania v €asti pefiazného naroku na nahradu mzdy sud rozhodoval
podla zasady zavinenia aj zasady uspechu, ked v €asti, v ktorej sud konanie v uzneseni zo drna 08.
07. 2020 zastavil, z procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zalovany, pre spravanie ktorého
spocivajuce v Ciastonej Uhrade Zalovaného naroku, doslo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby. Vo zvy3nej
Casti, ktora ostala predmetom konania po Ciasto€nom spavzati sice Zalobkyra nebola pine Uspesna, ked
z pozadovanych 21 mesiacov jej sud priznal narok na nahradu mzdy za 3 mesiace, avSak rozhodnutie
v tejto Casti bolo plne zavislé od uvahy sudu, €o v zmysle ustalenej sudnej praxe vedie k priznaniu plnej
nahrady trov konania z vy$ky sudom prisidenej sumy, ¢o zodpoveda nemoznosti stran sporu objektivne
urit vy$ku pozadovaného pinenia (vid napr. nalez Ustavného sudu SR z 15. aprila 2020, sp. zn. Il.
US 399/2019). Zalobkyni preto sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sumy
22.191,77 € zodpovedajucej suctu nahrady mzdy za 15 mesiacov a kvantifikovaného uroku z omeskania
(narok na nahradu mzdy za 12 mesiacov titulom zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania a za
na to nadvazujuce 3 mesiace titulom uspechu)

2. Proti tomuto rozsudku v &astiach vyrokov |. (vyrokova Cast ohladne priznanej sadzby urokov
z ome8kania) a lll. (vyrokova Cast priznanej nahrady trov konania zo sumy istiny 22.191,77 €
zodpovedajucej suctu ndhrady mzdy za 15 mesiacov a kvantifikovaného uroku z ome$kania) podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a to z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Vo vztahu k vyrokovej Casti ohfadne priznanej sadzby urokov z omeSkania (vyrok |.) Zalovany
namietal nespravne priznanu sadzbu urokov z omeskania z dévodu, Ze od 1. 2. 2013 sa pristupilo k
dualizmu sadzieb urokov z omeSkania pre ob&ianskopravne vztahy, kedy sud musi rozliSovat sadzby
urokov z omeskania pre ob&ianske a obchodné vztahy. Zalovany poukazal na Nariadenie vliady SR
&. 20/2013 Z.z. z 23. januara 2013, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vliady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z., ato § 3 a § 10c Prechodnych ustanoveni k uprave ucinnej od 1. februara 2013. Pri
omeskani v zavazkovych vztahoch (uzavretych zmluvach), ktoré vznikli pred 1. 2. 2013 sa vyska riadi
podla prepisov u€innych k 31. 1. 2013 aj za dobu omeskania po 31. 1. 2013. Rozhodnou skuto€nostou
pre uréenie pravnej Upravy je defl vzniku zavazkového vztahu, bez ohladu na to, & omeSkania nastalo
pred alebo po uginnosti Nariadenia vlady SR €. 20/2013 Z.z. V nadvaznosti na odsek 66. napadnutého
rozsudku Zalovany namietal postup sudu, ktory pri rozhodovani pouzil nespravnu pravnu normu, ked
na omes&kanie, ktoré vzniklo po 1.2.2013, aplikoval Nariadenie viady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom
k 31.1. 2013. Sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s ndhradou mzdy
z titulu neplatného skoncéenia pracovného pomeru so Zalobkyfiou, konkrétne s nahradou mzdy za
obdobie 15 mesiacov poéitaného od jula 2014 do septembra 2015. Zalovany namieta omyl sudu pri
rozhodovani o sadzbe urokov z omeskania, kedy sud pouzil nespravnu pravnu normu - Nariadenie
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni ucinnom k 31. 1. 2013, na zaklade ktorého priznal Zalobkyni nespravnu
sadzbu urokov z omeSkania z kazZdej jednotlivej nahrady mzdy, ktora patri Zalobkyni, s vyplatou ktorej
sa zalovany dostal do omeskania prvykrat az k 11.8.2014. Zalovany mal za to, Ze pojem ,zavézkovy
vztah" uvedeny v Nariadeni vlady €. 20/2013 Z.z. ma na mysli v pripade pracovnopravnych vztahov
zavazok zamestnavatela na zaplatenie mzdy alebo nahrady mzdy, nie pracovny pomer ako taky. Kedze
Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim jednotlivych ndhrad mzdy z titulu neplatného skoncenia



pracovného pomeru az po 31.1.2013, sud mal pouzit na tento ,zavazkovy vztah" sadzbu urokov z
omeskania podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1. 2. 2013. Sadzba urokov
z omeskania v obgianskopravnych vztahoch vzniknutych po 1.2.2013, z ktorej mal sud vychadzat, je
5,15% roc¢ne pri vzniku omeskania od 11.6.2014 do 9.9.2014 a 5,05% roc€ne pri vzniku omeskania od
10.9.2014 do 15.3.2016.

2.2. Co sa tyka vyrokovej ¢asti ohladne priznania nahrady trov konania zo sumy istiny 22.191,77 €
zodpovedajucej suctu nahrady mzdy za 15 mesiacov a kvantifikovaného uroku z omeskania (vyrok Ill.)
Zalovany poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku (odseky 73. az 76.) a namietal postup sudu,
ktorym sud priznal narok na nahradu trov konania Zalobkyni v rozsahu 100% zo sumy 22.191,77 €,
kde sud do uvedenej sumy okrem priznanej nahrady mzdy spolu za 15 mesiacov zapodital aj akysi
~kvantifikovany urok z omeskania", ktory sud nevycislil ani nezdévodnil, na akom pravnom zaklade tento
.kvalifikovany urok z omeskania" zapodcital do sumy istiny, z ktorej sa ma pocitat nahrada trov konania
Zalobkyne.. Sud mal podla nazoru Zalovaného vychadzat z sumy z priznanej nahrady mzdy za 15
mesiacov, t.j. zo sumy 19.278 €, ktora pozostava z nahrady mzdy za 12 mesiacov titulom zodpovednosti
za zavinenie na zastaveni konania a za na to nadvazujuce 3 mesiace titulom Uspechu Zalobkyne.
Zalovany poukazal na ustanovenie 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlagka"), Uznesenie Ustavného sudu SR, US 387/2018-21 zo diia 14.11.2018, Rozsudok Krajského
suduv Trnave z13.12. 2017, sp. zn. 10C0/191/2017 a mal zato, Ze ak by zdkladom pre vypoc&et nahrady
trov konania mala byt aj hodnota prislusenstva, musel by to zakonodarca vyslovne uviest vo vysSie
uvedenych vyhlaskach upravujucich odmeny a nahrady advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Na zaklade vysSie uvedeného, pokial ide o Ill. ast’ vyroku napadnutého rozsudku, Zalovany podal
odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia sudu, ktorym sud priznal Zalobkyni trovy konania
z nespravne uréenej sumy istiny, kedy sud interpretoval § 10 Vyhlasky tak, Ze do istiny pre uréenie
nahrady trov konania je v prejednavanej veci mozné zapocitat’ aj ,kvantifikovany urok z omeskania".

3. Zalobkyna sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. (v Casti vyroku l. a lll.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

5. K vyrokovej C&asti ohladne priznanej sadzby urokov z ome$kania (vyrok I.) odvolaci sud zastava
nazor v sulade so Zalovanym, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked pre uréenie
vySky urokov aplikoval ustanovenia § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

5.1. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 01.februdra .2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

5.2. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 01.februara 2013, vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

5.3. Podla § 10c Nariadenia viady SR ¢&. 87/1995 Z.z. prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 01.
februara 2013 citovaného zakona, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

5.4. Vychadzajuc zo znenia predmetného intertemporalneho ustanovenia § 10c, ako prechodného
ustanovenia k tprave ucinnej od 1. februara 2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013. Odvolaci sud zastava nazor, ze Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z ma pod pojmom
»vznik zavazkového vztahu" na mysli vznik kazdého jednotlivého ome&kania na strane dlznika, v pripade
pracovnopravnych vztahov ide o zavazok na zaplatenie kazdej jednotlivej mzdy alebo nahrady mzdy. Za
zavazkovy vztah nie je mozné posudzovat cely pracovnopravny vztah a rovnako nie je mozné sadzbu
urokov z omeskania pri jednotlivych omeskaniach s vyplatou mzdy alebo nahrady mzdy odvodzovat
od datumu uzatvorenia pracovnej zmluvy. Vzhfadom na vznik zavézkového vztahu t.j. vznik naroku na
zaplatenie nahrady mzdy dfiom 11.8.2014 a neskor bolo potrebné na uréenie vysky urokov z omeskania
aplikovat ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 01.februdra 2013.
V obdobi od 11.6.2014 do 9.9.2014 bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske
0,15 % a v obdobi od 10.9.2014 do 15.3.2016 vo vySke 0,05% a preto Zalobkyni prinalezia uroky z



omeskania za obdobie od 11.8.2014 vo vyske 5,15 % ro¢ne a od 11.9.2014 a neskor
az do 11.10.2015 vo vyske 5,05% .

5.5. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dovodov rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej ¢asti ohladne
priznanej sadzby vysky urokov z omeskania (vyrok l|.) vzmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, priznal Zalobkyni
uroky z omeskania vo vyske 5,15% resp. 5,05% ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a
vo zvys$nej Casti priznanych urokov z omeskania (Zalobkyfa Ziadal priznat droky z omeSkania vo vyske
8,15%, resp. 8,05%) odvolaci sud zalobu zamietol.

6. K napadnutej ¢asti vyroku lll. ktorym sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalobkyfa ma vo i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v €asti o nahradu mzdy s prislusenstvom v rozsahu 100 % zo sumy
22.191,77 € odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o trovach konania
zohladnil zavinenie v ¢asti zastavenia konania v zmysle § 256 C.s.p. a zasadu uspechu v konani v zmysle
§ 255 C.s.p. kedZe v pripade nahrady mzdy iSlo o konania, pri ktorom vySka plnenia zavisela od Uvahy
sudu. V takomto pripade vSak nejde o procesne neuspesdného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast
zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Sud prvej inStancie ale v rozpore s ustanoveniami § 262
ods. 1, 2 C.s.p. rozhodol Ze Zalobkyha ma voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v Casti o
nahradu mzdy s prisluSenstvom v rozsahu 100 % zo sumy 22.191,77 €.

6.1. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

6.2. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

6.3. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze rozhodovanie o trovach konania ma dve samostatné fazy.
Prvou fazou je rozhodovanie o ndroku na ndhradu trov konania, o ktorom rozhodne sud ex officio v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Sudca teda rozhodne o naroku na nadhradu trov konania, ked vyrok
o naroku na nahradu trov konania preto musi byt formulovany jednoznaéne uvedenim aj vySky tohto
naroku, napr. v plnom rozsahu a v pripade pomereného rozdelenia napr. percentom, ¢i zliomkom. Druhou
fazou je potom rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vyske nahrady
trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci. Tzn. potom, €o je vec pravoplatne
skoné&ena, predloZi sa vy$Siemu sudnemu uradnikovi, ktory vyda osobitné uznesenie o vySke nahrady
trov konania, priCom ohfadom naroku vychadza z pravoplatného rozhodnutia sudcu. Vy8si sudny uradnik
mdze v ramci nahrady priznat len tie vydavky, ktoré sa v zmysle ustanovenia § 251 C.s.p. povazuju za
trovy konania, teda musi ist' o stranou preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

6.4. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie mal v prvej faze rozhodnut,
len o naroku na nahradu trov konania a az v druhej faze rozhodovania o vySke nahrady trov konania je
potrebné skumat’ aka bude zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za ukon pravnej sluzby v zmysle
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Ak teda sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zzalobkyfia ma vocgi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v Casti o nahradu mzdy s prisluSenstvom v rozsahu 100 % uz priamo zo sumy zo sumy 22.191,77€
je jeho rozhodnutie pred€asné. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
vyroku lll. (vyrokova €ast priznanej nahrady trov konania zo sumy istiny 22.191,77 € zodpovedajicej
suctu nahrady mzdy za 15 mesiacov a kvantifikovaného uroku z omeskania) v zmysle § 388 C.s.p.
zmenil tak, Zze Zalobkyfia ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v €asti o nahradu mzdy
s prislusenstvom v rozsahu 100 %

6.5. Zaverom odvolaci sud len vzhladom na efektivnost dalSieho postupu pri rozhodovani o vyske
nahrady trov konania povaZuje potrebné uviest, Ze podfa nazoru odvolacieho sudu, su doévodné
namietky Zalovaného uvedené v odvolani a tarifni hodnotu veci v zmysle vyhlaSky MS SR &. 655/2004
Z.z. je potrebné urcit' z priznanej nahrady mzdy spolu za 15 mesiacov, kedZe len vySka priznanej nahrady
mzdy, z ktorej sa odvodzuje procesny Uspech Zalobkyne zavisle vylu€ne na uvahe sudu.

7. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovana, preto mu vznikol vodi Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vy8ke nahrady trov konania v zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého instancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
instancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§432 ods.2 C.s.p.).



