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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Jozefom Jaselskym v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. so sidlom Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: R. S., K.. X.X.XXXX, O. W.
XXXX/IX, XXX XX V., o zaplatenie 2.563,78 € s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 2.218,17 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,75 % roCne zo sumy 2.218,17 € od 23.3.2013 do zaplatenia a to v splatkach po 70,- € mesacne
splatnych vzdy do 25-teho dha prislusného mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze
omeskania z uhradou €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Il. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 74 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou sudu dna 15.2.2016 domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 2.563,78 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 23.3.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 16.8.2012 ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlZznikom Zmluvu o
pozicke evid. C.. XXXXXXX (dalej aj ,Zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovd sumu
pbdzicky vo vySke 3.742,80 €, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit formou 60. pravidelnych mesaénych
splatok vo vySke 64,19 €. Do podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 158,38 €. KedZe Zalovany porusil
svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, resp. neuhradil jednotlivé splatky riadne a v€as v sulade
so Zmluvou a podmienkami k Zmluve, pravny predchodca Zalobcu listom - predZalobnou upomienkou
zo dna 14.3.2013 vyzval Zalovaného k uhrade vSetkych splatok jednorazovo najneskér do 3 dni od

dorugenia upomienky. Zalovany tak neuginil a neuhradil dih.

3. TunajSi sud uznesenim zo dfa 5.4.2016, €.k. 8C/8/2016-14, zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumu
vo vySke 341,29 €, t.j. v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty.

4. Zalobca v podani doruéenom sudu dfia 18.11.2016 vzal svoju Zalobu spat aj v &asti poplatkov
suvisiacich s vymahanim pohladavky vo vyske 4,32 € a Ziadal Zalovaného zaviazat na zaplatenie sumy
vo vySke 2.218,17 € s prisl..

5. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom bola
pohladavka voc€i zalovanému postupena zalobcovi ku driu 19.9.2016. Uznesenim zo dna 8.3.2017, €.k.:



8C/8/2016-46, sud pripustil zmenu strany sporu tak, Ze na miesto Zalobcu vstupila do konania spolonost
Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

6. Zalovany vo svojom podani zo dfia 27.9.2016 uviedol, Ze dfia 1.11.2013 ukongil Zivnost a nemal

pracu, preto nemohol splacat’ svoj zavazok. KedZe pézicku bral drfia 20.8.2012 doslo k preml&aniu.

7.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 2.563,78 € s prisl. Sud v sulade s § 177 a
nasl. CSP nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dria 26.5.2017.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nepopiera to, Ze je vod&i zalobcovi dizny a Ze si vzal pdzicku,
ktora si vzal z toho dévodu, Ze v tom &ase podnikal a potreboval vyplatit svojich zamestnancov. Ziadal
0 umoznenie splacat dih prostrednictvom jednotlivych splatok vo vySke 50,- € mesacne. V sugasnosti
uz nepodnikd, je zamestnany ako nocny straznik a jeho Cisty prijem €ini okolo 600,- €. Miesto vykonu
jeho prace je v J., na ktoré sa prepravuje svojim osobnym autom, pri€om mesacné naklady na benzin
ma vo vyske cca 150 €. V J. pracuje tak 3-4 dni v tyZdni, pri€om za ubytovanie mu ob&as zamestnavatefl
stiahne mesacne sumu vo vyske 100,- €, avSak nie je to pravidelne. Zalovany je Zenaty a maloleté deti
nema. Manzelka pracuje ako upratovacka a jej prijem dosahuje vysku minimalnej mzdy. Vydavky na byt
predstavuju sumu okolo 250,- €. Manzelka splaca uver, ktory jej bol poskytnuty bankou a to vo vyske
60,- € mesacne.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to zmluvou o poskytnuti pézicky,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Predzalobnou upomienkou zo dha 14.3.2013, prehfadom

splatok a uhrad, Podmienkami k zmluve o poskytnuti p6Zicky (najlahSia p6zi¢ka), ako aj dalSimi s vecou
suvisiacimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

10. Dfa 16.8.2017 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti najlah3ej
pdzicky evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pozitku vo vyske 2.000,- €. Zalovany
mal pdziCku splacat mesaénym splatkami vo vyske 62,38 € v pocte 60 s tym, Ze kone¢na splatnost
pbZicky je 8/2017, Rocna urokova sadzba Cinila 32 %, RPMN bola vo vySke 32 %, priemerna hodnota
RPMN ¢inila 21,30 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 1.742,80 €, mesacna vyska
poistenia 1,81 €.

11. Zalobca podanim zo dia 14.3.2013 vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok
jednorazovo a zaroven ho vyzval na zaplatenie celkovej istiny vo vySke 3.742,28 € o 3 dni od dorucenia
upomienky. Zalovany si predmetnu upomienku prevzal dfia 19.3.2013.

12. Sud z prehladu splatok a uhrad na Zmluve zistil, Zze Zalovany mal uhradit Zalobcovi sumu 2.376,55
€; Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 158,38 €; dlzny zostatok 2.563,78 € pozostavajuci zo splatok, z
nezaplatenej istiny, zmluvnej pokuty a poplatkov MP3 (2.376,55 € + 341,29 € + 4,42 € - 158,38 €)
Zalovany neuhradil. Zalobca si neuplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 341,29 € a ani poplatky vo vyske
4,32 €.

13. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku voéi Zalovanému na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym predchodcom ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom.

14. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov (dalej len ,,Zakon®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zadkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia Zmluvy (d'alej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,



pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

V zmysle § 3 Naradenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzavretia Zmluvy, vyska
urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najastejSie predavajuci, za
zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitelfa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pricom
tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona
o spotrebitel'skych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika. Zmluvu uzatvaral Zalobca ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy ako aj VSeobecnych obchodnych podmienok
bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podfa prislusnych ustanoveni Obcdianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela
vyhodnej$ie.

16. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol na zaklade zmluvy o pdzZi¢ke, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté finanéné
prostriedky pravnym predchodcom Zalobcu, &o nerozporoval ani zalovany. Zalobca taktieZ preukazal, ze
Zalovany si svoju povinnost riadne a v&as nesplnil, ¢im sa dostal do omesSkania a nasledne bol vyzvany
k splateniu celého Uveru. Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému predzalobni upomienku s tym,
aby Zalovany okamzite uhradil vSetky splatky jednordzovo. Vyzvou k okamzitej splatnosti vSetkych uhrad



jednorazovo doSlo teda k zosplatneniu celej pdzi¢ky. DIZnd suma predstavuje neuhradené splatky do

vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a zosplatneny zvySok pb&zicky.

17. Podla zistenia sudu sadzba uroku z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho
z&konnika v spojeni s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. bola ku driu 23.3.2013 vo vy3ke 8,75 % p.a.
Vzhladom na Zalobcom priznany narok, sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 2.218,17 € od 23.3.2013 do zaplatenia.

18. Vzhlfadom na socialnu situaciu Zalovaného mu sud v zmysle § 232 ods. 4 CSP umoznil uhradit’ svoj
dlh v mesaénych splatkach po 70,- €, ktord povaZuje za primeranu jeho su€asnej socialnej situacii s
prihliadnutim na to, aby Zalobca nebol poSkodeny pri postupnom uhradeni jeho pohladavky.

19. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca zavinil zastavenie konania vo vyske 341,29 €, o k pévodnej Zalovanej
sume predstavuje 13 %, a preto ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 74 % (87 - 13). O tomto
naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 a § 256 ods.1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O vyske nahrady trov bude v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



