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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Lydiou NemeSovou v pravnom spore zalobkyne: Anna Kurjanova,
nar. 3.2.1952, bytom KoSicka Bela 210, okres KoSice - okolie, zastupena JUDr. Mikula$ Buzgd, advokat
so sidlom Starova 20, Kosice, proti zalovanym: 1. rade Slovenska sprava ciest, Investiéna vystavba a
sprava ciest, so sidlom Kasarenské namestie 4, KoSice, v 2. rade KoS8icky samospravny kraj, so sidlom
Namestie maratonu mieru 1, KoSice, v spore o vydanie bezdévodného obohatenia 178,92 Eur, takto

rozhodol:

I.  Navrh na preruSenie konania zamieta.
Il. Zalobu zamieta.

[ll. Nahradu trov konania Zalovanymv 1.radeav 2.rade nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravna predchodkyna Zalobkyne sa Zalobou zo dia 10.11.1998 domahala od Zalovaného v 1. rade
zaplatenia sumy 97.620,10 Sk (3.240,40 Eur) s 18% urokom z omeSkania odo dfa 1.1.1999 zo sumy
75.465,60 Sk ( 2.505,- Eur). Zaroven Ziadala sud, aby jej priznal nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tymi skuto&nostami, Ze je vlastnickou parciel podla vypisu z KN, katastralne izemie
KoSicka Bel4, vypis z LV &. 845 a to parcely €. 1751 trvaly travny porast o vymere 1320 m2, parcely &.
1758 trvaly travny porast o vymere 863 m2, parcely &. 1826 trvaly travny porast o vymere 622 v podiele
2/5aLV €. 196 parcely €. 1742 trvaly travny porast o vymere 755 m2, parcely €. 1743 trvaly travny porast
0 vymere 2827 m2, parcely €. 2057 orna pdda o vymere 1431 m2, parcely €. 2062 orna péda o vymere
2439 m2 v podiele 1/1 tak ako vo vyplyva podla pripojenych vypisov. Vyvlastiiovacim rozhodnutim
ONV Kosice vidiek &. UP 1700/89 Ng z 23.10.1989, ktoré podla Zalovaného nadobudlo pravoplatnost
dnia 25.6.1990, boli predmetné parcely vyvlastnené. Uvedené rozhodnutie jej nikdy doruéené nebolo,
Cize z uvedeného dévodu nemohlo byt spravoplatnené a preto ho aj toho ¢asu namieta. Je pravdou, Ze
Zalovany jej v decembri 1997 dorucoval kipnu zmluvu na dal3ie parcely, ktoré nad ramec uvedeného
vyvlastiiovania rozhodnutia zabral a aj riadne uZiva, av8ak vzhfadom na jeho doterajSie stanovisko tuto
nepodpisala. Zalovany dna 24.8.1995 prehlasil o uznani jej finanénych narokov s tym, Ze uznava zaplatit
kupnu cenu 20.- Sk za m2 a za tym u€elom s fiou uzavrie zmluvu. Viackrat Zalovaného vyzvala na toto
splnenie, naposledy dfia 3.9.1998, avSak bezuspeSne. Z uvedenych parciel na LV ¢&. 196, parcela €.
1743 jej Zalovany zabral 1678 m2, pri jej podiele 1/1 to €inni 1678 m2, parcela €. 1742 Zalovany jej zabral
120 m2, pri jej podiele 1/1 to €inni 120 m2, parcela €. 2057 Zalovany jej zabral 15 m2, pri jej podiele 1/1
to €inni 15 m2, parcela &. 2062 Zalovany jej zabral 15 m2, ¢o &inni pri jej podiele 1/1 15 m2 a na LV &.
845, parcela €. 1826 Zalovany jej zabral 328 m2, pri jej podiele 2/5 to €inni 131,2 m2, parcela ¢. 1751
Zalovany jej zabral 1268 m2, pri jej podiele 2/5 to €inni 507,2 m2, parcela €. 1758 Zalovany jej zabral
572 m2, pri jej podiele 2/5 to €inni 228,8 m2, to je spolu m2, ktoré Zalovany zabral 2695,2 m2 po 20,-



Sk za m2 suma 53.904,- Sk. Sank&ny urok z ome&kania zavazku so splatnostou od 1.10.1996 to je 30
dni po porealizatnom geometrickom zamerani stavby cesty 11/547 aZ do zaplatenia, spolu teda ku driu
31.12.1998, t.j. 822 dni pri dennom uroku 0,05%, o €inni 22.154,50 Sk, za do&asné uzivanie pozemkov
so splatnostou od 1.1.1991 do 31.12.1998 spolu teda 8 rokov a 1,- Sk za m2, ¢o ¢inni 21.561,60 Sk.
Celkom si uplatriuje vo&i zalovanému sumu 97.620,10 Sk.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dria 13.10.1999 uviedol, Ze odmieta Zalobkyni plnit v celom
rozsahu, ako sa v Zalobe domdha. Vyvlastfiovacim rozhodnutim Okresného narodného vyboru KoSice
- vidiek, odbor Uzemného planovania a stavebného poriadku pod &islom UP 1700/89-Ng zo dia
23.10.1989, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.6.1990, bolo vyvlastnené pre ucely stavby prelozky
[1/547 katastralne Uzemie KoSické Bela pod polozkou 30 (str.6) z parcely €.1743, vyvlastnenych 1678 m2
za nahradu 671,20Sk, pod polozkou 31 (str.6) z parcely €. 1742 vyvlastnenych 120 m2 za nahradu 48,-
Sk, pod polozkou 117 (str.20) z parcely €. 2057 vyvlastnenych 15 m2 za nahradu 6,- Sk, z parcely €. 2062
vyvlastnenych 15 m2 za nahradu 6,- Sk pod polozkou 37 (str. 7) z parcely €. 1826 bolo vyvlastnenych
328 m2 za nahradu 131,20 Sk, pod poloZkou 27 (str. 5) z parcely €. 1751 bolo vyvlastnenych 1268 m2
za nahradu 507,20 Sk, pod polozkou 9 (str. 3) z parcely €.1758 bolo vyvlastnenych 572 m2 za nahradu
228,80 Sk. Nahrada bola stanovena podla ust. § 2 ods. 1 vyhladky ¢&. 122/84 Zb. o nahradach pri
vyvlastneni stavieb, pozemkov a porastov a prav k nim a § 14 ods. 1 a 5 vyhlasky €. 205/88 Zb. o cenach
stavieb, pozemkov, trvalych porastov, Uhradach za zariadenie prava osobného uzivania pozemkov a o
nahradach za dogasné uzivanie pozemkov. Tieto pravne predpisy boli v €ase vydania rozhodnutia o
vyvlastneni platné a zavazné pre ur€enie finanénej nahrady. Vyvlastfiovacie rozhodnutie je pravoplatné
a zavazné. V €ase konania o vyvlastneni boli ako vlastnici vedeni na verejnej listine - pozemnokniznej
vloZke tie osoby, voéi ktorym aj smerovalo konanie o vyvlastneni. Zalobkyni nemohlo byt ani doruéené
rozhodnutie o vyvlastneni, pretoZe v €ase konania nebola vedena ako vlastni¢ka. Podla predloZzeného
listu vlastnictva a osved&enia o dediCstve €. 1992/95 je zrejmé, Ze zalobkyria nadobudlo vlastnictvo k
pozemku najskoér v roku 1995 resp. az v roku 1996. Zalobkyria je vlastni¢kou takto: LV &. 196, parc. &.
1743, vlast. podiel 1/1, nahrada za vyvlastnenie 671,20 Sk, nahrada podfla podielu, 671,20 Sk, LV &.
196, parc. €. 1742, vlast. podiel 1/1, ndhrada za vyvlastnenie 48,- Sk, nahrada podfa podielu 48,- Sk, LV
€. 196, parc. €. 2057, vlast. podiel 1/1, ndhrada za vyvlastnenie 6,- Sk, nahrada podla podielu 6,- Sk, LV
€. 196, parc. €. 2062, vlast. podiel 1/1, ndhrada za vyvlastnenie 6,- Sk, nahrada podla podielu 6,- Sk, LV
€. 845, parc. €. 1826, vlast. podiel 2/5, nahrada za vyvlastnenie 131,20 Sk, nahrada podla podielu 52,50
Sk, LV €. 845, parc. €. 1751, vlast. podiel 2/5, ndhrada za vyvlastnenie 507,20 Sk, nahrada podla podielu
202,90 Sk, LV €. 845, parc. €. 1758, vlast. podiel 2/5, ndhrada za vyvlastnenie 228,80 Sk, nahrada podla
podielu 91,50 Sk, spolu nahrada podla podielu 1.078,10. Teda podfa listov vlastnictva a vlastnickych
podielov za vyvlastnené nehnutelnosti by Zalobkyni, resp. osobe, ktorej boli nehnutelnosti vyvlastnené,
patrila ndhrada 1.078,10 Sk. Tuto sumu sme boli ochotni vyplatit aj napriek tomu, Ze narok sa premi&al.
Teraz uz vznaS8ame namietku premi€ania i na povinnost’ finanénej nahrady podfa vyvlastiiovacieho
rozhodnutia. Navy$e po skonéeni vystavby Statnej cesty bol vyhotoveny novy geometricky plan tzv.
porealizatné zameranie, podla ktorého parcely &. 2057, 2062, 1826 neboli dotknuté stavbou cesty a
teda nedoslo k zaberu ani v rozsahu, €o bolo vyvlastnené, a teda nedoSlo ani k uzivaniu pozemkov.
Vyvlastiiovacie rozhodnutie nestratilo pravoplatnost, ¢o potvrdil aj Obvodny urad Zivotného prostredia
Cana svojim stanoviskom &. Ob-616/94-Da zo dhia 19.4.1994, aj Okresny urad Kosice - okolie listom
zo dia 21.3.1997. Z toho dévodu odmieta finanéné naroky Zalobkyne, ako ich rozvadza v Zzalobnom
navrhu.. O Ziadnom uznani narokov Zalobkyne z jeho strany nema vedomost.

4. Pravna predchodkyria Zalobkyne podanim zo dia 5.2.2001 Ziadala sud, aby medzitymnym rozsudkom
urcil, Ze Zalovany je povinny jej nahradit sumu rovnajucu sa protihodnote vlastnictva z parciel, uvedenych
v LV €.196 a 845 a pripadne dalSich k.u. KoSicka Bela a prisluSenstva, znejucich na jej meno, vietko do
15 dni podla stavu k pravoplatnosti medzitymneho rozsudku, pri€om po pravoplatnosti medzitymneho
rozsudku ma sud pokracovat v konani, v ktorom rozhodne o nahrade za vlastnictvo a o trovach konania.
Navrh odévodnila najma tym, Ze Zalovany vyvlastiioval ur€ité pozemky na prelozku cesty 11./547 v ich
chotari, ale postupoval nespravne, lebo vyvlastiiovacie rozhodnutie jej nikdy nedorucil. Naproti tomu,
Zalovany sa opiera o stanovisko Obecného tradu v Cani, Ze vyvlastfiovacie rozhodnutie je pravoplatné
preto, lebo bolo udajne vyvesené na Obecnom uUrade v KoSickej Belej. S tymto stanoviskom neméze
suhlasit z dévodov, Ze podla § 24 zakona €. 71/1967 Zb. ddlezité pisomnosti, najma rozhodnutia sa
dorucuju do vlastnych ruk. Podla § 26 doru€ovanie verejnou vyhlaskou pouZzije spravny organ v pripade,
ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie je znamy alebo pokial to ustanovuje osobitny pravny predpis.
U nej neméze byt ani re€i o to, Ze by ona alebo jej predkovia neboli znami, ked cely svoj Zivot Ziju a



byvaju v KoSickej Belej a z tejto adresy boli aj predvolani na rokovanie so Zalovanym. Osobitny predpis
neustanovuije, Ze by dorugovanie pre fiu malo byt vyhlaskou. Riaditel Zalovaného Ing. Stefan Skoda
uznal ich narok za opodstatneny v liste zo dfa 24.8.1995 ¢&. 2/368/1995, a preto ni€ nebrani Zalovanému
pokial ide o vySku nahrady sa s nimi pokonat’. Pritom Zalovany doznava, Ze z jej pozemkov zobral viac
nez potreboval vyvlastnit’ a je ochotny za tento zaber zaplatit.

5. Zalovany podanim zo dfia 24.9.2001 nesuhlasil s vydanim medzitymneho rozsudku. Uviedol, Ze
z navrhu no vydanie medzitymneho rozsudku nie je zname, aka ma byt vySka sumy rovnajica sa
protihodnote vlastnictva. Prave podstatou sporu je vySka nahrady za pozemky zabraté Statnou cestou.
V €ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni hodnota pozemku za 1 m2 bola 0,40 K¢s. S takou nahradou
nesuhlasi. Zalobca sa doméaha nahrady za trvaly zaber 20,- Sk za m2, aj najmu aj Uroku z omeskania,
s ¢im nemdze sUhlasit, pretoZe vyvlastfiovacie rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné. Zalobkyria
v Case konania o vyvlastneni nebola vlastniCkou a pozemky zdedila aZz po roku 1995. Pochopitelne,
Ze v roku 1989 jej preto nemohlo byt doruéené vyvlasthovacie rozhodnutie, ked na pozemnokniznych
vlozkach boli zapisané iné osoby. Ani jej pravny predchodca ako dedi¢ po vlastnikoch zapisanych v
pozemnokniznej vlozke €. 183 a €. 239 nemal zaujem vysporiadat' sa v ase, ked prebiehalo majetkové
vysporiadanie stavby 11/547 KoSicka Bela, obchvat, ani nemal zaujem zapisat' svoje vlastnictvo do listu
vlastnictva. Nahrady sa zaCal domahat az vtedy, ked do$lo k zmene vyhlasky v ocefiovani nehnutefnosti
t.j. k zvySeniu cien vo vyske 20,- Sk za m2.

6. Pravna predchodkyha Zalobkyne v  podani oznatenom ako spresnenie Zalobného navrhu
(€l.44) uviedla, Ze podla povodného ako aj dalSieho zvySeného zaberu pozemkov, vyplyvajuceho z
porealizatného zamerania stavby cesty 11/547- obchvat KoSicka Beld, jej Zalovany celkovo zobral z
parcely €. 1742 - vymeru 120 m2, €o pri jej vl. podiele 1/1 podfa LV 196 &inni 120 m2, z parcely &.
1743 - vymeru 1868 m2, o pri jej vl. podiele 1/1 podla LV 196 &ini 1868 m2, z parcely €. 1744 - vymeru
17 m2, €o pri jej vl. podiele 1/1 podla LV 196 to €ini 17 m2, z parcely €. 1751 - vymeru 1745 m2, ¢o
pri jej vl. podiele 2/5-in podla LV 845 ¢&ini 698 m2, z parcely &. 1758 - vymeru 640 m2, o pri jej vi.
podiele 2/5-in podla LV 845 ¢ini 256 m2, z parcely €. 1826 - vymeru 328 m2, o pri jej vl. podiele 2/-
in podrfa LV 845 ¢&ini 131,2 m2. Celkovo jej Zalovany zobral pozemky vo vymere 3090,2 m2 po 20,-
Sk za m2, ¢o podfla pravoplatne uzavretej dohody o uznani finanénych narokov zo strany Zalovaného
zo dna 24.8.1995 predstavuje sumu 61.804,- Sk. Z uzivanie pozemkov so splatnostou od 7.1.1991 do
30.9.1996 spolu teda 5,666 roka, rocne po Sk 1.- Sk za m2, to €ini 17.509,- Sk. Celkovo si uplatfiuje
voci Zalovanému sumu istiny vo vySke 79.313,- Sk. Nésledne v podani doruéenom sudu dria 27.2.2003
uviedla, Ze najprv zalovany tvrdil, Ze tzv. vyvl. rozhodnutie &. UP 1700/89-Ng. zo diia 23.10.1989 bolo
vlastnikom zabratych pozemkov na stavbu cesty 11/547 - obchvat KoSicka Bela riadne dorugené. Co
nie je pravda. Neskér tvrdil, Ze z dévodu neznameho pobytu viastnikov pozemkov bolo predmetné
vyvl. rozhodnutie vraj vyvesené iba na vyvesnej tabuli byvalého MNV v KosSickej Belej. Co tiez nie je
pravda. Dalej namietal, Ze v 8ase pripravného konania ( 1988-89) vraj na pkn. vloZkach neboli vyznadené
zmeny vlastnictva (v obdobi 1965-1990) napr. na pkn. vlozke €. 236/9C 865/78, ¢o opat nebola pravda.
V tomto obdobi uz netvrdi, Ze ako zalobcovia sme neznami vlastnici. Naopak, predklada sudu réznu
koreSpondenciu, ba dokonca aj navrhy kupnych zmluv z roku 1988 z pripravného majetkového konania.
Najnovsie na pojednavani dria 18.2.2003 ( 20C/1135/98 a 20C/1136/98) namietal, Ze niektoré prevody
( rozhodnutia o dediéstve, darovacie zmluvy medzi surodencami, ¢i osvedCenie) boli uskutoénené az
po tzv. vyvl. konani) po roku 1990, prifom poznamenava, Ze rozhodnutie o ktoré sa opieraju - okresna
prokuratura, krajska prokuratura, ba dokonca aj nadriadeny organ Zalovaného t.j. Slovenska sprava
ciest. MiletiCova 19, Bratislava, vo svojom odbornom vy¢erpavajucom stanovisku k predmetnému sporu
oznacila za zdrap papiera. Uvedené organy oznadili predmetné vyvl. rozhodnutie za bezmocné, pretoze
do dnedného dria nenadobudlo pravoplatnost nakolko rozhodnutie bolo Zalobcom po prvykrat doru¢ené
az 14.9.1994 a o odvolani (21.9.1994) Il. st. organ dodnes ( po 9 rokoch) nerozhodol. Naopak povaZuje
zarelevantné nie len to, Ze jej Zalovany CIU Kosice nedorugil vyvl. rozhodnutie &. UP-1700/89-Ng zo dria
23.10.1989 ( § 24 ods. 1 zakona &. 71/67 Zb.) ked dorugil ( 14.9.1994), II. st. organ dodnes nerozhodol o
odvolani (§ 59 ods. 1,2 a 3 a § 60 zakona €. 71/1967 o spravnom konani), Ze pre neznamych vlastnikov
neustanovil sudneho opatrovnika, ktorému by rozhodnutie dorucil a majetok ochrafioval, Ze rozhodnutie
nezverejnil aspon verejnou vyhladskou ( § 26 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.), Ze za zabraté plochy na
stavbu cesty 11/547 - obchvat KoSicka Bela im dodnes nevyplatil, a ani finanéné prostriedky nevlozil do
notarskeho depozitu. Ale aj to, Ze nasledkom tejto lajdackej, nezodpovednosti prace uradnikov odporcu
CIU Kosice ( a nie je to po prvykrat ) 250 mil. $tatna stavba - cesta 11/547 - obchvat Ko$icka Bela
dodnes nie je zapisana v katastri nehnutelnosti a od roku 1995 ( 8 rokov) je protipravne v prevadzke



ako &ierna stavba. Tvrdi, Ze Zzalovany CIU Kosice obhajuje absolutne neobhajitelné. Je véak pravda, ze
spominané chyby a lajdactvo svojich uradnikov pri majetkopravnom vysporiadani este pred zapo&atim
stavebnych prac cesty 11/547 sa vtedaj$i riaditel odporcu CIU Kosice, Ing. Stefan Skoda osobne, ako
aj listom vedenym pod. &. 2/362/1995, zo dna 24.8.1995, dotknutym vlastnikom pisomne ospravedinil
a zaroven vydal pisomné prehlasenie o uznani finanénych narokov - celkovo zabraté plochy pozemkov
pre vystavbu predmetnej cesty s vyplatenim Sk 20.- /m2 do 30 dni po poreal. zamerani cesty ( pozn. t.|.
do 30.9.1996). Vzhladom na to, Ze novonastupujuci riaditel CIU Kosice Ing. Vladimir Kozak, zavazok
svojho predchodcu ( riaditela Ing. Stefana Skodu) vo forme dohody uzavretej s vlastnikmi zabratych
pozemkov ( navrhovatelmi) nereSpektoval, boli nuteni sa s opravnenymi narokmi obratit na sud. Ich
naroky su v zmysle spresneného Zalobného navrhu, doru¢eného Okresnému sudu KoSice | listom zo dia
4.3.2002 prevzaté z dokladov Zalovaného CIU Kosice nasledovne, v spore 11Co0/488/02 ( 20C/1134/98)
- Frantiek Kolvek 1/a - podla vyjadrenia odporcu CIU Kosice k Zalobnému navrhu zo dfia 12.10.1999
boli vyvlastnené plochy z parcely 1754 (LV 853) 811,0 m2 pri vl. podiele 120/240 405,5 m2, z parcely
1755 (LV 853) 2222,0 m2 pri vl. podiele 120/240 m2, z parcely 1821 (LV 794) 288,0 m2 pri vl. podiele
1/1 288,0 m2, z parcely 1818 (LV 797) 160,0 m2, necitia sa vlastnikmi 0 - 1804,5 m2, podla Zalovanym
predloZzenych navrhov kupnych zmlav vyplyvajiacich z poreal. zamerania cesty 11/547, dalSie zabraté
plochy, podfa KZ €. 52/97-MS, zo diia 1.7.1997 ( Sk 20.- ), z parcely 1908 (LV 176) 452,0 m2, necitia sa
vlastnikmi 0, z parcely 1754 (LV 853) 447,0 m2 pri vl. podiele 120/240 223,5 m2, z parcely 593 (LV 176)
316,0 m2 necitia sa vlastnikmi 0, z parcely 594 (LV 176) 364,0 m2 necitia sa vlastnikmi 0, 223,5 m2,
podfa KZ &. 57/97, zo dia 11.7.1997 ( SK 20.- m/2), z parcely 1755 ( LV 853) 907,0 m2 pri vl. podiele
120/240 453,5 m2, z parcely 1754( LV 853) 4,0 m2 pri vl. podiele 120/240 2,0 m2, 455,5 m2. Celkovo
jej zalovany zobral pozemky vo vymere 2483,5 m2 po Sk 20,-, ¢o podla pravoplatne uzavretej dohody o
uznani fin. narokov zo strany Zalovaného zo dfia 24.8.1995 predstavuje sumu 49.670,- Sk. Za uZivanie
pozemkov so splatnostou od 28.8.1990 do 30.9.1996. Spolu teda 6,0833 roka, rone Sk 1,- Sk za m2,
Co pri 2483,5 m2 &ini 15.108.- Sk. Celkovo si teda uplatiuje v spore 11Co/488/02, 20C/1134/98 vodi
Zalovanému CIU Kosice sumu istiny vo vy$ke 64.778.- Sk so 17,6 % ro&nym Grokom od 1.10.1996 aZ do
zaplatenia, ako aj trovy konania. V spore 20C/1135/1998 - Andrej Kurjan (Zalobca) 1/a- podla vyjadrenia
Zalovaného CIU Kosice k Zzalobnému navrhu zo diia 5.11.1999 boli vyvlastnené plochy z parcely 1852
(LV 786) 561,0 m2 pri podiele 21/21-in 501,0 m2, b/ - podla Zalovanym predloZzeného Zalobného navrhu
kupnej zmluvy &. 4/97-MS zo dfia 12.5.1997 vyplyvajucej z poreal. zamerania cesty 11/574. Jedna sa o
dalSie zabraté plochy ( Sk 20,- m2) z parcely 1852 ( LV 786) 324,0 m2 pri podiele 21/21-in 324,0 m2,
z parcely 1853 ( LV 786) 17,0 m2 pri podiele 21/21-in 17,0 m2, 341,0 m2. Celkovo jej teda Zalovany
zobral pozemky vo vymere 902,0 m2 po Sk 20,- Sk, ¢o podla pravoplatnej uzavretej dohody o uznani fin.
narokov zo strany odporcu zo dfia 24.8.1995 predstavuje sumu 18.040.- Sk. 2/ za uzivanie pozemkov
so splatnostou od 7.1.1991 do 30.9.1996. Spolu teda, 5,666 roka, rocne Sk 1,- za m2, ¢o pri 902,0 m2
¢ini 5.111.- Sk. Celkovo si teda uplatiiuje v spore 20C/1135/98 voc&i Zalovanému sumu istiny vo vyske
23.151,- Sk so 17,6 % ro¢nym urokom od 1.10.1996 aZ do zaplatenia, ako aj trovy konania. V spore
20C/1136/98 - zalobkyria Anna Adamcikova 1/a podla vyjadrenia Zalovaného k zalobnému navrhu zo
dria 13.10.1999 boli vyvlastnené nasledujuce plochy z parcely 1743 (LV 196) 1678,0 m2, pri vl. podiele
1/1 1678,0 m2, z parcely 1742 ( LV 196) 120,0 m2 pri vl. podiele 1/1 120,0 m2, z parcely 1826 ( LV 845)
328,0 m2 pri vl. podiele 2/5-in 131,2 m2, z parcely 1751 ( LV 845) 1268,0 M/2 pri vl. podiele 2/5-in 507,2
m/2, z parcely 1758 ( LV 845) 572,0 m2 pri vl. podiele 2/5-in 228,8 m2, 2665,2 m2, b/ podla Zalovanym
predloZzeného navrhu kupnych zmluv vyplyvajicich z porea. zamerania cesty 11/547. jedna sa o dalSie
zabraté plochy - podla KZ ¢. 107/97-MS, zo dha 11.12.1997 (Sk 20.-) m2, z parcely 1744 ( LV 196) 17,0
m2 pri vl. podiele 1/1 17,0 m2, z parcely 1743 (LV 196) 190,0 m2 pri vl. podiele 1/1 190,0 m2, z parcely
1751 ( LV 845) 477,0 m2 pri vl. podiele 2/5-in 190,8 m2, z parcely 1758 ( LV 845) 22,0 m2 pri vl. podiele
2/5-in 8,8 m2, 406,6 m2, podla KZ &. 108/97-MS, zo dra 11.12.1997 ( SK 20.- m2) z parcely 1758 ( LV
845) 46,0 m2 pri podiele 2/5-in 18,4 m/2. Celkovo jej teda Zalovany zobral vo vymere 3090,2 m2 po Sk
20.- za m2. ¢o podla pravoplatne uzavretej dohody o uznani finanénych narokov zo strany Zalovaného
zo diia 24.8.1995 predstavuje sumu 61.804.- Sk. Za uZivanie pozemkov so splatnostou od 7.1.1991 do
30.9.1996. Spolu teda 5,666 roka, rocne Sk 1,-za m2, ¢o pri 3090,2 m2 €ini sumu 17.509.- Sk. Celkovo
si teda uplatriuje v spore 20C/1136/98 voci Zalovanému sumu istiny vo vyske 79.313.- Sk so 17,6 %
roénym urokom od 1.10.1996 aZ do zaplatenia, ako aj trovy konania. Nevie si predstavit situaciu, snad
okrem uradnikov Zalovaného na €ele s uz byvalym riaditefom Ing. Vladimirom Kozakom ako investor,
napr. PSA Peugeot Citroen, si pri Trnave postavil automobilku. S velkymi investiénymi nakladmi ju 8
rokov prevadzkoval bez majektopravneho vysporiadania 200 ha zabratych pozemkov vratane pozemkov
neznamych vlastnikov - bez ustanovenia sudneho opatrovnika, ktory by majetok neznamych vlastnikov
chranil pokial by to bolo potrebné, resp. jeho dévody nepominuli.



7. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 13.1.2004 prerusSil konanie do pravoplatného skoncenia
veci UCastnikov Kolvek/ Slovenska sprava ciest KoSice, Okresného sudu Kosice |, ¢.k. 20C/1134/98.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 25.2.2004.

8. Zalovany podanim zo dfia 15.6.2004 vzniesol namietku nedostatku pasivnej legitimacie v spore a
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaviazal Zalovanu k nahrade trov konania. Dalej uviedol,
Ze Zalobkyna sa Zalobou domaha nahrady za zastavenie a uZivanie pozemkov v katastralnom tuzemi
KoSicka Bela. Ide o pozemky, na ktorych je vybudovana cesta Il. triedy: 11/547. Zakon &. 416/2001
Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obec a na vy3Sie uzemné celky
0. i. podfa ¢&l. XXIl. od 1. januara 2004, ¢lankom Il. menil a doplnil zakon &. 135/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len ,cestny zakon®). Pre konanie je podstatny § 3d ods. 2, ktory znie:
Cesty Il. triedy a Ill. triedy vratane ich prejazdnych Usekov cez obec su vo vlastnictve samospravneho
kraja, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Podla § 3d, ods. 5 pism. b/ cestného zadkona Spravu
pozemnych komunikécii vykonavaju ( od 1.1.2004). ak ide o cesty vo vlastnictve samospravneho kraja,
samospravny kraj, pripadne pravnické osoby nim na tento uc€el zaloZzeného alebo zriadeného. V zmysle
ustanoveni § 24b/ cestného zakona a zdkona €. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich uzemnych celkov v
planom zneni dfa 29.12.2003 bola medzi Slovenskou republikou, zastupenou Ministerstvom dopravy,
pbst a telekomunikacii SR a KoSickych samospravnym krajom, Namestie Maratonu mieru 1, KoSice
uzavreta dohoda o prechode majetku a s nim suvisiacich prav a povinnosti z vlastnictva Statu do
vlastnictva KoSického samospravneho kraja. Podla ¢lanku 2 Dohody o vlastnictve Statu do vlastnictva
KoS8ického samospravneho kraja prechadzaju veci, ktoré do dna prechodu podla tejto dohody sluzili
vhutornym organizaénym jednotkam Slovenskej spravy ciest. Veci, ktoré su predmetom vlastnickych
prav podla tejto dohody sa ucastnici zaviazali ur€it' a Specifikovat v protokoloch v zmysle § 24 b ods.
3 zakona ¢&. 416/2001 Z.z. KedZe Zalobkyfia si uplatiiuje naroky spojené s uzZivanim komunikacie .
triedy, je logické a pravne nepochybné, Ze ucastnikom na strane Zalovaného ma byt subjekt odlidny od
subjektu, ktory v su€asnosti vystupuje v tomto konani. Komunikacia Il. triedy od 1.1.2004 zo zakona
prestala byt majetkom Statu a Zalovany prestal byt majetkovym spravcom. Vlastnikom je vtomto pripade
KoSicky samospravny kraj. Ten na zabezpedenie spravy pozemnych komunikacii v jeho vlastnictve
zriadil podla § 21 ods. 8 zak. &. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach organizaciu Sprava ciest
KoS8ického samospravneho kraja, so sidlom v KoSiciach. Namestie Maraténu mieru 1 ako pravnicku
osobu, €o aj koreSponduje s § 3d, ods. 5 pism. b/ cestného zakona v plathom zneni.

9. Zalobkyfia podanim zo dfia 14.9.2006 Ziadala sud, aby sud pripustil do konania vstup dalSieho
uCastnika konania ako Zalovaného v 2. rade KoSicky samospravny kraj, Namestie maratonu mieru 1,
042 66 Kosice, ICO: 35 541 016. Zaroven navrhla, aby sid zaviazal Zalovanych k nahrade sumy 5.390.-
Sk s 18 % urokom z omeskania od 10.11.1998 titulom bezdévodného obohatenia za do¢asné uzivanie
nehnutelnosti od 10.11.1996 do 10.11.1998, (2.695,2 m/2 x 1 Sk x 2 roky) aj k nahrade sumy 21.560.-
Sk s 8 % urokom z omeskania od 1.11.2006 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia za ¢asné
uzivanie nehnutefnosti od 23.10.2004 do 14.9.2006 ( 2.695,2 m/2 x 4 SK x 2 roky).

10. Okresny sud KoSice | uzneseniami zo dfia 10.6.2009 a 17.6.2009 pripustil, aby do konania na strane
Zalovaného vstupil KoSicky samospravny kraj, so sidlom Namestie maraténu mieru 1, 042 66 KoSice,
ICO: 35 541 016, ktory bude vystupovat v konani ako Zalovany v 2. rade a zrusil uznesenie Okresného
sudu Kosice | zo dha 13.1.2004, ¢.k. 20C/1136/1998 - 92 o preruseni konania, nakolko mal za to, Ze
zmenou ucastnikov konania na strane zalovaného odpadla prekazka, ktora bola dévodom preruSenia
konania.

11. Zalobkyfa podanim zo dia 20.4.2010 oznamila stdu, Ze vyvlastiiovacim rozhodnutim UP 1700/89
ONV odboru uzemného planovania a stavebného poriadku zo drfia 23.1.1989 boli vyvlastnené
nehnutefnosti pévodne zapisané v LV & 196. Tak je tomu aj dnes a to tykajucich sa parcely &.
1773, 1741, 1742, 1743, 1744, 1745. Uvedené nehnutelnosti zdedil jej manzel Andrej Adamdik po
Andrejovi Adamcikovi v dediskom konani D 516/82, po matke Barbore Adamcikovej, rod. Kolvekovej
v dedi¢skom konani D 519/82, po strykovi Jurajovi Adam¢ikovi v dedi€¢skom konani D 517/82. Po
smrti jej manzela v dedi€skom konani D 1992/95 tieto nehnutelnosti nadobudla ona. Nehnutelnosti
zapisané v LV 845 ako parc. 1750, 1751, 1758, 1826 zdedil Andrej Adamcik, jej manzel po svojej
matke Barbore Adamcikovej, rod. Kolvekovej v dedi€skom konani D 136/73, po Marii Kandra€ovej, rod.
Kolvekovej v dedi¢skom konani D 137/73. Po smrti Andreja Adamcika v dedi¢skom konani D 1992/95



tieto nehnutelnosti nadobudla ona. Vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym v LV &. 196 oznaenym
subjektom vyvlastnenia bol jej manzel Andrej Adamcéik. Vo vztahu k nehnutefnostiam v LV &. 845 ako
subjekty vyvlastnenia boli oznaené Barbora Adamcikova, rod. Kolvekova. Vyvlastriovacie rozhodnutie
namieta z dévodu, Ze sa nemohlo stat’ pravoplatnym z dévodu jeho nedorucenia oznacenym subjektom
pisomne, resp. verejnou vyhlaskou. Prirodzenym nasledkom nie pravoplatného vyvlastriovacieho
rozhodnutia je aj skutonost, Ze v zmysle rozhodnutia nedoslo ani k vyplateniu vyvlastiiovacej nahrady.
Samotny vyvlastiovatel suc si vedomy tejto skuto€nosti nepoZiadal o vklad - registraciu - zoznam do
LV na Geodézii $.p., Stredisko KoSice - okolie, nakolko tento vyvlastfiovaci akt sdm nepovazoval za
spbsobily k nadobudnutiu vlastnictva v zmysle vyvlastfiovacieho rozhodnutia okrem nesuladu postupu
vo vyvlastfiovani vtedajSou Upravou vyvlasthiovania su€asny pravny stav potvrdzuje spravnost uz
vySSie uvadzanej argumentacie, nakolko vo vztahu k vySSie uvedenym parcelam su vykazovani pravni
nastupcovia povodnych uc€astnikov vyvlastfiovacieho rozhodnutia bez zmen3enia ich spoluvlastnickeho
podielu v tom ktorom LV. Len ako prirodzeny nasledok tohto pravneho stavu je skutoénost, Ze Obvodny
pozemkovy urad KoSice - okolie tuto skuto€nost’ touto skutoénostou odévodioval nemoznost postupu
v restituénom konani.

12. Podanim zo dia 13.7.2011 Zalobkyha Ziadala sud, aby zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit jej
sumu 34.446,50 Sk, t.j. ....occueeeeen. s 18% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 5.390,- Sk od 10.11.1998,
zo sumy 2.138,- Sk s 8% urokom z omeskania od 5.3.2002 do zaplatenia, zo sumy 2.251,50 Sk s 8%
urokom z omeskania ro¢ne od 20.10.2005 do zaplatenia. Uviedla, Ze v predmetnom konani uplatnila
navrh na finannu nahradu za (do€asné) uZivanie pozemkov zabratych pre stavbu cesty 11/547 KoSicka
Bela. Vymery zabratych pléch boli prevzaté z dokladov odporcu Cestny investorsky utvar KoSice. Z
vyjadrenia zalovaného CIU Kosice k zalobnému navrhu zo dfia 19.10.1989, je zrejmy zaber pozemkov
pre obchvat cesty 11/547 nasledovne: parcela 1743 zabrata plocha 1678 m2 vySka podielu 1/1 vymera
1678 m2 LV 196, parcela 1742 zabrata plocha 120 m2 vySka podielu 1/1 vymera 120 m2 LV 196, parcela
2057 zabrata plocha 15 m2 vyska podielu 1/1 vymera 15 m2 LV 196, parcela 2062 zabrata plocha 15 m2
vySka podielu 1/1 vymera 15 m2 LV 196, parcela 1826 zabrata plocha 328 m2 vyska podielu 2/5 vymera
131,2 m2 LV 845, parcela 1751 zabrata plocha 1268 m2 vy3ka podielu 2/5 vymera 507,2 m2 LV 845,
parcela 1758 zabrata plocha 572 m2 vy3ka podielu 2/5 vymera 228,8 m2 LV 845, 2695,2 m2. Z poreal.
zamerania cesty 11/547 a navrhu kupnych zmlav €. 107/97-MS a 108/97-MS zo dna 11.12.1997, ktoré
vypracoval CIU Kosice vyplyva dal$i zaber pozemkov a to: parcela 1744 zabrata plocha 17 m2 vy$ka
podielu 1/1 vymera 17 m2 LV 196, parcela 1743 zabrata plocha 190 m2 vyska podielu 1/1 vymera 190
m2 LV 196, parcela 1751 zabrata plocha 477 vyska podielu 2/5 vymera 190,8 m2 LV 845, parcela 1758
zabrata plocha 68 m2 vyska podielu 2/5 vymera 27,2 m2 LV 845, 425,0 m2. Rozh. &. Vyst. 2649/1974-
C38 zo dina 6.3.1975, je preukazany dal8i zaber zalovaného na rozSirenie starej cesty k priehrade Ruzin,
ktory bol nasledovny: parcela 1733 zabrataplocha 127 m2 vyska podielu 1/1 vymera 127 m2 LV 196,
parcela 1741 zabrata plocha 287 m2 vyska podielu 1/1 vymera 287 m2 LV 196, parcela 1745 zabrata
plocha 829 m2 vySka podielu 1/1 vymera 829 m2 LV 196, parcela 1750 zabrata plocha 334 m2 vyska
podielu 2/5 vymera 133,6 m2 LV 845, parcela 1758 zabrata plocha 186 m2 vySka podielu 2/5 vymera
74,4 m 2 LV 845, 1451,0 m2. V zmysle tychto dokazov o rozsahu zaberu poZaduje najomné za 1 m2 za
rézne obdobia nahradu vo vyske 1,- Sk a 101,80 Sk. Pozaduje A/ titulom bezdévodného obohatenia za
docasné uzivanie nehnutelnosti v kat. Uz. KoSicka Beld, zapisanych na LV &. 196 a LV 845 za zabraté
plochy na stavbu cesty 11/547 v zmysle Zalobného navrhu za vymeru 2695,2 m2 pri nahrade 1.- Sk/ m2 od
10.11.1996 do 9.11.1998 s 18 % urokom z omeskania od 10.11.1998 do zaplatenia ( 2695,2 m2 x 1.- Sk x
2 roky = 5.390.- Sk s 18 % urokom z omeskania od 10.11.1998 do zaplatenia). B/ titulom bezdévodného
obohatenia za do¢asné uZivanie nehnutelnosti v kat. Uz. KoSicka Bela zapisanych na LV 196 a LV 845
podla sudu doruéeného navrhu na zmenu uplatneného naroku predchadzajuceho pravneho zastupcu
navrhovatelka zo dfia 4.3.2002 vo vymere 425 m2 za obdobie od 4.3.2000 do 12.11.2004 s 8 % urokom
z omeskania ro¢ne od 5.3.2002 do zaplatenia . VypoCet nadhrady: 425 m/2 x 1.- Sk x 4 r. + 255 dni =
2138.- Sk urokom z omeskania ro¢ne od 5.3.2002 do zaplatenia. C/ titulom bezdévodného obohatenia
za docasné uzivanie nehnutelnosti vo vymere 455 m2 v zmysle upresnenia Zalobného navrhu zo dna
13.11.2006 za obdobie od 13.11.2004 do 19.10.2005 s 8 % urokom z omeskania od 20.10.2005 do
zaplatenia. Vypoc€et nahrady 455 m/2 2x 4,00 Sk x 348 dni = 2251,50 Sk. D/ titulom bezdbévodného
obohatenia za do¢asné uzivanie nehnutelnosti celkovo zabratych pl6ch na stavbu cesty 11/547 v zmysle
rozpisanych parciel pod bodom 1-3 tohto podania vo vymere 1451 m2 za obdobie od 20.10.2005 do
19.10.2007 s 8,5 % urokom z omeskania od 20.10.2007 do zaplatenia. Vypoc€et nahrady 1451 x 8,50 Sk x
2 roky = 24667 .- Sk. E/ titulom bezdovodného obohatenia za do¢asné uzZivanie uvedenych nehnutelnosti



o vymere 4371,2 m/2 sumu 101,80 Sk denné po&nuc dfiom 20.10.2007 do buducna ( alt. az do uzavretia
kupnej zmluvy).

13. Z umrtného listu matriéného uradu KoSice - Juh zo dfia 31.8.2012 sud zistil, Ze zalobkyria dna
30.8.2012 zomrela.

14. Na zaklade uvedenej skuto€nosti sud uznesenim zo dfia 5.9.2013 vydanym pod &.k. 20C/1136/1998
- 291 rozhodol tak, Ze pokracduje v konani s Annou Kurjanovou, rod. Adamc¢ikovou, nar. 3.2.1952, bytom
KoSicka Bela 210, ako procesnym nastupcom Zalobkyne Anna Adamcikovej, nar. 6.1.1926, naposledy
bytom KoSicka Beléd 169, zomrelej diia 30.8.2012.

15. Zalovany v 1. rade v podani zo dfia 18.2.2014 nesuhlasil so zmenou Zaloby Zalobkyne v celom
rozsahu. V podani zo dfia 3.2.2004 sa Zalobkyria ako pravna nastupkyna po nebohej Anne Adamcikove;j
odvolava na jej podanie zo dna 13.7.2011 a v celom rozsahu s nim stotozfiuje. Preto je potrebné vratit
sa k tomuto podaniu. Pod bodom 1. podania uvadza parcely a vymery pozemkov v kat. Uzemi KoSicka
Bela, tak, ako boli na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného narodného vyboru KoSice - vidiek,
odbor tzemného planovania a stavebného poriadku, &islo UP 1700/89-Ng zo dfia 23.9.1989 vyvlastnené
pre ucely stavby cesty ,11/547 KoSicka Bela obchvat“. Pod bodom 2. podania uvadza parcely a vymery
podfa porealizaného zamerania po ukonéeni stavby. Ide o vymery nad ramec vyvlastnenych zaberov.
Tieto zamysla odkupit od Zalobkyne, tato vSak kupne zmluvy odmietla podpisat. Pod bodom 3. podania
v8ak Zalobkyna uvadza zdbery z dalSich parciel, ktoré neboli v pdvodnej Zzalobe a vObec nesuvisia s
predmetom sporu, ako ho Zalobkyfa od zaciatku prezentovala. Zabery pozemkov pod bodom 3 boli
vyvlastnené Rozhodnutim Okresného narodného vyboru Kosice - vidiek, odbor vystavby a tzemného
planovania €islo: Vast/2649/1974-C$ zo dfia 6.3.1975, teda cca 15 rokov skor. Jednalo sa o stavbu
.Rekonstrukcia cesty 11/547 a mosta za obcou KoSicka Bela“. RozSirenie, resp. zmena Zalobného petitu
nie je nijako zddvodnena. Tymto rozSirenim, resp. zmenou Zaloby, mimochodom podanym az 13.7.2011,
teda cca 13 rokov od prvého podania, dochadza k porudeniu zasady hospodarnosti konania, pretoze by
bolo potrebné dalSie dokazovania, ktoré nesuvisi s doterajSim ( dva rozdielne stavy aj ¢asovy rozdiel
15 rokov, odlidna pravna uprava stavebného poriadku platna v Case realizacie jednotlivych stavieb,
preukazovanie vlastnickych prav v ¢ase vyvlastnenia. K navrhovanému petitu podla podania zo dha
13.7.2011.K bodu B/ petitu, Zalobkyna Ziadala nahradu titulom bezdévodného obohatenia za pozemky
vo vymere 425 m/2 za obdobie od 4.3.2000 do 12.11.2004, odvolavajuc sa pritom na podanie zo dfa
4.3.2002. Takéto podanie zo dfia 4.3.2002 im nikdy nebolo dorugené. KedZe ani pri nahliadnuti do
sudneho spisu opravnenou osobou, v spise nenasiel toto podanie, nie je mu znamy obsah, zmena petitu,
a Ci vObec doslo k faktickému podaniu na sud. Teda nebolo mu umoznené oboznamit sa s obsahom
podania, a teda ani vyjadrit sa. Z opatrnosti namietame premli&anie v zmysle ust. § 107 ods. 1 a ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. K bodu C/ petitu, Zalobkyna Ziada nahradu titulom bezdévodného obohatenia
za uzivanie nehnutelnosti vo vymere 455 m2 za obdobie od 13.11.2004 do 19.10.2005, odvolavajuc sa
ma upresnenie zalobného navrhu zo drfia 13.11.2006. Ani toto podanie - zo dfia 13.11.2006 - nebolo
Zalovanému v 1. rade doru€ené, a teda nemal moznost sa k nemu vyjadrit. Tiez nie je jasné, z ¢oho
Zalobkyha vychadzala pri stanoveni vymery 455 m2. S prihliadnutim na podanie zo dria 13.7.2011 z
opatrnosti namieta premi€anie v zmysle u st. § 107 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. K bodu D/
petitu, petit je nejasny a zméatogny. Zalobkyfa Ziada nahradu titulom bezdévodného obohatenia (cit.) , v
zmysle rozpisanych parciel pod bodom 1-3 tohto podania vo vymere 1451 m2“, &€o nedava jasny zmysel.
Co do rozsahu a obdobia - 0od 20.10.2005 do 19.10.2007 - vznasa namietku premi&ania. K bodu E/ petitu,
petit je neurgity. Zalobkyfia sa domaha plnenia ,do budicna®, &o je nepripustné. Z opatrnosti aj v tomto
bode petitu vznadsa namietku premli€ania. Vo vSetkych bodoch Zalobkyria Ziada vydanie bezdévodného
obohatenia za do¢asné uZivanie nehnutelnosti. Jednoznacne ide o trvaly zaber - pozemky pod cestou
- a ako taky bola j rieSeny &i uz vyvlastnenim alebo ponukou na u zatvorenie kupnej zmluvy, na &asti,
kde porealizatné zameranie vykazalo dalSie zabery. To Zalobkyfia odmietla. Nad'alej trva na namietke
nedostatku pasivnej legitimacie.

16. Zalovany v 2. rade podanim zo diia 27.2.2014 vzniesol namietku preml&ania, kedze vstupil do
konania az na zaklade uznesenia sudu zo dna 10.6.2009, ktoré mu bolo doru¢ené dna 2.7.2009.

17. Zalobkyna v podani zo dhia 8.12.2015 okrem iného uviedla, Ze uplatneny narok vogi Zalovanym
pravne definuje ako narok titulom bezdévodného obohatenia. Ziskanie nehnutefnosti Zalovanym
( Slovenska sprava ciest) na ktorych je cestné teleso postavené, na ktorych su vykonavané Upravy



suvisiace s cestou, tento U¢astnik odvija od 2. vyvlastfiovacich rozhodnuti, ktoré povaZuje za pravoplatné
a v dosledku toho ako také, ktoré su titulom k nim nadobudnutému vlastnictvu. V minulosti sa
Zalovany spraval tak, akoby chcel €asti nehnutelnosti odkupit, ¢o ale dodnes neucinil a tak neucinil
ani zalovany v 2. rade a to ani po ucinnosti zakona €. 66/2009 Zb. postupom upravenym v § 2
uvadzaného zakona. Pisomné rozhodnutie Obvodného pozemkového udradu KoSice okolie zo dna
19.11.2007, jeho odévodnenie vztahujuce sa na nehnutelnosti LV 196 a 845 su dostatoénym dékazom
na preukazanie skutkovej a pravnej opodstatnenosti uplathovaného naroku. Z dévodu, Ze v pdvodne;j
Zalobe uplatnila titulom bezdévodného obohatenia narok na zaplatenie 97.620,10 Sk, uplatneny narok
v doteraz Specifikovanom rozsahu nie je premli€any. Titul z dévodu ktorého uplatnila Zalobny narok je
s patricnym rozliSenim Specificky uvedeny - bezdévodné obohatenie. Aj numericky uplatnena suma
je patri¢ne zretelna, a preto spresnenia v ramci takto uvedenych Specifik neméze spdsobit’ preml€anie
najma aj ked svoje naroky Ciselne upravuje lebo deje sa to v ramci sumy pdvodne Specifikovaného
bezdbvodného obohatenia. Preto v si€asnosti aj upustam od svojich doterajSich procesnych prejavov
&o aj len giastoéného spatvzatia navrhu. Specifikacia, spresnenie uplatneného naroku nie je v rozpore s
hospodarnostou konania. Ciselnost narokov je relevantna az po predbeznom postdeni opodstatnenosti
naroku sudom.

18. Zalovany v 1. rade k podaniu Zalobkyne zo diia 8.12.2015 uviedol, Ze pévodna Zaloba podana
na sud dria 11.11.1998 sa zaoberala len zabermi podla jedného vyvlastfiovacieho rozhodnutia, a to
rozhodnutia ONV Kosice - vidiek &. UP 1700/89 zo dfia 23.10.1989. AZ podanim zo dfia 15.7.2011
Zalujuca strana si uplathovala dalSie naroky odvolavajuc sa na Rozhodnutie o vyvlastneni zo dna
6.3.1975 vydaného Okresnym narodnym vyborom Kosice - vidiek pod &islom Vyst./2649/1974-0S,
bez toho, Ze by to nejakym spdsobom zddvodnila. V celom spise nie je zmienka, Ze by navrhla
Zalobkyfia v tom zmysle rozSirenie Zaloby. Ostatne obidve vyvlastfiovacie rozhodnutia boli v konani o
zostavovani a schvalovani registra obnovenej evidencie pozemkov podla zakona &. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatrenia na usporiadanie vlastnictva k pozemkom ( dalej len ,ROEP*) v katastralnom uzemi
KosSickd Bela relevantnym dokladom ako titul nadobudnutia na zépis vlastnictva vyvlastnenych €asti
pozemkov pre Zalovaného v 2. rade ako zakonného pravneho nastupcu Statu, ¢o sa tyka vlastnictva
ciest Il. triedy. Odvolava sa na rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu KoSice - okolie zo dfia
19.11.2007, Zze ma byt dostatoCnym dbkazom na preukazanie skutkovej a pravnej opodstatnenosti
uplatfiovaného naroku Zalobkyne, neobstoji, tento organ neskumal a nebol k tomu ani kompetentny,
aby skumal pravoplatnost' vyvlastiiovacich rozhodnuti, ktoré nadobudli pravoplatnost dria 1.1.1990 ( §
2 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom). Vzhfadom na to, Ze Zalobkyria
v podani piSe, Ze pévodne uplatfiovany titulom bezdbévodného obohatenia vo vyske 97.620,10 Sk
nie je podla nej premli€any, nie je mu jasné, ako bolo myslené podanie Zalobkyne zo dia 15.6.2015
o CiastoCnom spatvzati zaloby - vyc&islené na 63.173,60 Sk. Z opatrnosti sa vréati k zalobe podanej
dna 11.11.1998, podla ktorej Zalobkyna si uplatfiuje pod bodom 3/ nahradu za docasné uzivanie
pozemkov so splatnostou od 1.1.1991 do 31.12.1998. Napriek tomu, Ze nesuhlasi s nahradami titulom
bezdévodného obohatenia, namieta Ciastoéné premlcanie, a to za obdobie od 1.1.1991 do 11.11.1996.
Podla § 107 ods. 1) Obcianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢&i za dva toky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa
na jeho ukor obohatil. Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom. Podla § 132 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak sa vlastnictvo
nadobuda rozhodnutim Statneho orgénu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom ur€enym, a ak uréeny nie
je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Vyvlastiiovacie rozhodnutie Okresného narodného vyboru KoSice
- vidiek &islo UP 1700/89-Ng zo diia 23.10.1989 nadobudlo pravoplatnost diia 25.6.1990. Predmetné
rozhodnutie ma v8etky znaky rozhodnutia Statneho organu, kedzZe bolo vydané prislusnym organom
vtedajsej Statnej spravy. V rozhodnuti nie je ur€eny dern nadobudnutia vlastnictva v prospech Statu. V
takom pripade Stat nadobudol vlastnictvo dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, ¢o je 25.6.1990. Znamena
to, Ze dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sa vlastnikom vyvlastnenych €asti pozemkov stal
Stat, a teda uz v Case podania zaloby Zalobkyna, resp. jej pravna predchodkyna nebola vlastni¢kou tych
&asti nehnutelnosti, ktoré st predmetom sudneho sporu. Namieta svoje nespravne oznaéenie. Zalovany
v 1. rade oznaCeny ako Slovenska sprava ciest, Investorsky Utvar KoSice, Kasarenské namestie ¢.
4, KoSice, nema pravnu subjektivitu. Slovenska sprava ciest podfa zriadovacej listiny nema sidlo v
KoSiciach, Kasarenské namestie 4. Podla zriadovacej listiny Slovenska sprava ciest je Statna rozpoctova
organizacia, ktoru Stat poveril spravou zvereného majetku Statu. Ako spravca majetku Statu vykonava
pravne ukony pri sprave Statu v mene $tatu. Spravca kona v mene $tatu pred sudmi s inymi organmi



vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podla
tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov ( § 2 ods. 2 zdkona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku
Statu v zneni neskorSich predpisov).

19. Zalovany v 2. rade k podaniu Zalobkyne zo diia 8.12.2015 uviedol, Ze svoje vlastnictvo k stavbe
odvodzuje z ustanoveni zakona €. 135/1961 Zb. v nadvaznosti na zakon €. 416/2001 Z.z. vzniknuty stav
teda nemoZzno povazovat za stav v rozpore s pravnym poriadkom - prave naopak na zaklade a vyslovne
v zmysle zdkonnych ustanoveni. V suvislosti s plynutim asu dava do pozornosti aj namietku premiania
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vznesenu v priebehu sporu zo strany oboch
Zalovanych. Na pojednavani dfia 15.6.2015 bola uznesenim sudu, Zalobkyni uloZzena povinnost’ spresnit
Ma za to, Ze podanie zalobkyne zo dfia 8.12.2015 obsahuje predovSetkym vSeobecné ustanovenia
indtititu bezdévodného obohatenia bez nalezitého zdbévodnenia. V podani Zalobkyne absentuju
okolnosti, z ktorych Zalobkyfia vyvodzuje ndroky vo€i Zalovanému v 1. a 2. rade ako aj argumenty,
ktorymi by nejasny navrh predloZeny uz na pojednavani diia 15.6.2015 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu upresnila. Nové podanie neSpecifikuje ani vySku naroku, ktory vo€i zalovanym uplatfiuje a
neobsahuje Ziadne prilohy v ktorych by boli obsiahnuté dokazy na preukézanie jej tvrdeni, tak ako jej to
bolo uznesenim sudu uloZené. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni naleZite nezdévodriuje na zaklade &oho
a za splnenia akych predpokladov povazuje vztah medzi u€astnikmi konania za vztah bezdévodného
obohatenia. Ma preto za to, Ze d6kazne bremeno v suvislosti so splnenym zakonnym predpokladom
vzniku bezdévodného obohatenia do dnedného dna neboli preukdzané. Zaroven sa v plnej miere
stotoZhuje so Zalovanym v 1. rade, ktory vyjadrenie zo dia 29.1.2016 opiera o nosné vyvlastfiovacie
rozhodnutie Okresného narodného vyboru KoSice - vidiek zo dfia 23.10.1989, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 25.6.1990 a vykazuje vSetky znaky rozhodnutia Statneho organu. Nadobudnutim
pravoplatnosti vyvlastiovacieho rozhodnutia, sa vlastnikom vyvlastnenych ¢asti pozemku $tat - pravna
predchodkyria Zalobkyne, ktora sa do dneSného dria domaha nahrady za uzivanie titulom bezdévodného
obohatenia, teda v ase podania Zaloby vlastniCkou spornych nehnutelnosti nebola. Vyvlastfiovacie
rozhodnutia tykajuce sa spornych nehnutelnosti neboli do dnedného dia relevantne spochybnené a
povazuje ich za pravoplatné a zavazné, a tak ako konstatuje Zalovany v 1. rade , boli v konani o
zostavovani a schvalovani registra obnovenej evidencie pozemkov podla zakona &. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v katastralnom tuzemi KoSicka Bela
relevantnym dokladom na z4pis vlastnictva vyvlastnenych €asti pozemkov pre Zalovaného v 2. rade ako
zdkonného pravneho nastupcu &tatu, o sa tyka vlastnictva ciest Il. triedy”. S prihliadnutim na vy3Sie
uvedené skutocnosti, beric do uvahy celkovl neopodstatnenost navrhu, ako aj vznesenu namietku
premli€ania zo strany oboch Zalovanych, navrhuje sudu, navrh Zzalobkyne zamietnut' ako nedévodny v
plnom rozsahu.

20. Zalobkyria podanim zo dha 23.5.2017 poziadala sud, aby konanie prerusil do pravoplatného
rozhodnutia v konani o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré su zapisané v LV &. 196
pre kat. Uz. KoSicka Bela, vzhlfadom na neZelany jav duplicitného vlastnictva navzdjom nezluditefnych
subjektov, ktoré nie su k spornym nehnutelnostiam v spoluvlastnictve.

21. Zalovany v 1. rade v podani zo dila 25.5.2017 Ziadal, aby sud zamietol navrh na prerusenie
konania, nakolko preruSovat konanie v takom rozsahu a v tomto Stadiu konanie je v rozpore so zdsadou
hospodarnosti. Tiez mu nie je zname, €i prebieha sudne alebo spravne konanie o uréenie vlastnickeho
prava a ani Zalobkyha neuviedla, &i a kde sa vedie sudny spor, resp. je u€astnikom spravneho konania
o ur€enie vlastnickeho prava.

22. Okresny sud KoSice | na pojednavani dfia 26.5.2017 vyhlasenym uznesenim konanie v Casti
zaplatenia istiny 3.061,48 Eur s 18 % Urokom z omes&kania roéne zo sumy 2.505,- Eur odo dria 1.1.1999
do zaplatenia zastavila navrh na zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobkyne zo dria 13.7.2011 a navrh
na zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobkyne zo dfia 14.9.2006 nepripustil.

23. Sporové strany v priebehu sporu zotrvali na svojej pravnej a skutkovej argumentécii.

24. Podfa ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.



25. Podla ust. § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zédkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat’ ustanovenia
tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej
koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

26. Podla ust. § 470 ods. 3 Civilného sporového poriadku na lehoty, ktoré dfiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zakona; ak v8ak zakon doteraz ustanovoval lehotu
dih&iu, uplynie lehota az v tomto neskorSom Case.

27. Podla ust. § 470 ods. 4 Civilného sporového poriadku konanie zadaté do 30. juna 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov uginnych do 30. juna 2016 dokon¢i sud,
na ktorom sa konanie zacalo.

28. Podla ¢lanku 8 zakladnych principov Civilného sporového poriadku strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi a to v sulade
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

29. Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

30. Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

31. Podfa ust. § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

32. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

33. Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podfa ust. § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

35. Podla ust. § 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

36. Podla ust. § 458 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika predmetom bezdbévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

37. Z ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva vS8eobecna povinnost z bezdbévodného
obohatenia, teda povinnost kazdého predmet bezdévodného obohatenia vydat. Slovhym spojenim , kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati “ je zaroven uréena aj pasivna legitimacia tej ktorej osoby a to
tak, ze povinnost tu stiha toho, kto plnenie prijal a nie je dévod, aby si ho ponechal. Na druhej strane
opravnenie konkrétnej osoby predmet bezdévodného obohatenia Ziadat ( aktivnu legitimaciu) treba
vyvodit z ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, ked touto opravnenou osobou je bud' , ten, na ukor koho
sa predmet bezdévodného obohatenia ziskal “ alebo v pripade nemoznosti zistenia tejto osoby ,, Stat “.

38. Vo veci nebolo sporné, Ze Zzalovany v 2. rade je vlastnikom stavby - cesty Il. triedy od 1.1.2004, a do
31.12.2003 bola uvedena stavba vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Zalovaného v 1. rade.

39. Prechod veci z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva vysSich Uzemnych celkov upravuje
zdkon €. 446/2001 Z.z. o majetku vy3Sich uzemnych celkov v zneni neskorSich predpisov a zakon



€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Podla
uvedenych zakonov prediel do vlastnictva vysSich uzemnych celkov majetok Slovenskej republiky,
okrem iného aj (stavby) - cesty Il. a lll. triedy.

40. Podfa citovanych zdkonov sa obce a vy3Sie uzemné celky stali vlastnikmi stavieb. Ak Stat nebol
vlastnikom pozemkov pod stavbami, majetkovopravne neusporiadané pozemky pod stavbami do ich
vlastnictva nepresli vyvlastfiovacim rozhodnutim Okresného narodného vyboru KoSice - vidiek - odbor
Uzemného planovania a stavebného poriadku pod &islom UP 1700/89- Ng z 23.10.1989, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 25.6.1990 boli vyvlastnené pre UCely stavby preloZky cesty 11/547 katastrélne uzemie
KoSicka Bela, pod polozkou 30 (str.6) z parcely ¢.1743, vyvlastnenych 1678 m2 za nahradu 671,205k,
pod poloZzkou 31 (str.6) z parcely &. 1742 vyvlastnenych 120 m2 za nahradu 48,- Sk, pod polozkou 117
(str.20) z parcely €. 2057 vyvlastnenych 15 m2 za nahradu 6,- Sk, z parcely €. 2062 vyvlastnenych 15
m2 za nahradu 6,- Sk pod polozkou 37 (str. 7) z parcely €. 1826 bolo vyvlastnenych 328 m2 za nahradu
131,20 Sk, pod polozkou 27 (str. 5) z parcely €. 1751 bolo vyvlastnenych 1268 m2 za nahradu 507,20
Sk, pod polozkou 9 (str. 3) z parcely €.1758 bolo vyvlastnenych 572 m2 za nahradu 228,80 Sk.

41. Zalovany v 1. rade poziadal Okresny urad Kosice - okolie dfia 19.3.1997 o preskumanie
vyvlastfiovacieho rozhodnutia pre stavbu prelozky cesty 11/547 v KoSickej Belej. Okresny urad KoSice -
okolie zo dna 21.3.1997 v odpovedi Zalovanému v 1. rade uviedol, Ze toto vyvlastfiovacie rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 25.6.1990 v zmysle § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnhom konani.
Obnova konania v danom pripade nie je pripustna, nakolko navrh na obnovu konania nebol podany do
3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

42. Za niotny spravny akt sa povazuje akt vydany absolutne neprisluSnym organom, ktory v ramci
svojho zakonného vymedzenia nebol opravneny o urditej veci rozhodnut ako aj, &i je pravoplatny alebo
vykonatelny. Ziadne iné pripadné vady vyvlastfiovacieho konania nemaju vplyv na zavaznost tohto
rozhodnutia pre sudy v tomto konani.

43. Zaver prijaty v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/24/2007: Nulitné su takeé
rozhodnutia, ktoré boli vydané takymi spravnymi organmi, na vydanie ktorych nebol konkrétny spravny
organ absolutne vybaveny pravomocou a na ktoré sa pozera ako keby nikdy neboli vydané tzv. paakty.
Len takéto rozhodnutia je vdeobecny sud opravneny preskiumavat mimo ramca spravneho sudnictva.
Preskumavat teda moze spravne akty zdsadne len so zretelom k tomu, &i sa jednd o akty nulitné t.j. také
vady, ktoré su tak zavazné, Ze sa neuplatfiuje prezumpcia ich spravnosti. U ostatnych plati prezumpcia
ich spravnosti.*

44. Mimo ramec spravneho sudnictva vSeobecny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost
spravneho aktu; méze ho preskumavat’ len so zretefom na to, €i ide o akt nulitny (niCotny). Nulitnym
aktom je spravny akt, vydany tzv. absolutne vecne neprisluSnym spravnym organom, z ktorého
nevznikaju Ziadne pravne nasledky, na rozdiel od aktu neplatného, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho
spravnosti az do doby zruSenia jeho u&inkov. (zrusenim alebo zmenenim) (Rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 123/2003). Okrem povinnosti skimat, ¢i predpokladany spravny akt
vbbec je spravnym aktom (&i nie je paaktom) a &i ide o akt vydany v medziach pravomoci prislusného
organu, su sudy rovnako povinné zaoberat sa tym, i spravny akt nadobudol pravoplatnost a &i je
vykonatelny (R 220/1950 Zbierky rozhodnuti Eeskoslovenskych sudov).

45. Z Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 419/2014 zo diia 13.8.2014
.V zmysle tedrie prava sa za nulitny (nicotny) spravny akt (paakt) povaZzuje spravny akt vydany
absolutne vecne neprislusnym spravnym organom, z ktorého v tomto désledku nevznikaju a ani nemézu
vznikat' Ziadne pravne ucinky, t. j. hladi sa na neho, ako keby neexistoval.“ V tomto type konania
(mysli sa pred vSeobecnym sudom) ani podla nazoru ustavného sudu nebolo v kompetencii & uz
konajuceho okresného sudu alebo krajského sudu preskiumavat zakonnost' rozhodnutia vydaného
spravnym organom. Sud mohol vyvlastfiovacie rozhodnutie preskimavat len z hladiska existencie
pravomoci spravneho organu na jeho vydanie v sulade s v tej dobe U€innymi pravnymi predpismi, nie
v3ak jeho zakonnost, pretoZe v danom pripade neslo o Zalobu o preskimanie zakonnosti spravneho
rozhodnutia (neslo o spravne sudnictvo).



46. Podla § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (platného a ucinného do 30.6.2016) sud je
viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom
alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana [ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud
je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju
zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
z&kladného imania; 14) sud vsak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

47. Podla ust. § 193 Civilného sporového poriadku (platného a u€inného od 1.7.2016) sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

48. Podla § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku inak otézky, o ktorych patri rozhodnut inému
organu, méze sud posudit sam. Ak v3ak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie,
sud z neho vychadza.

49. Podfa ust. § 194 Civilného sporového poriadku otdzku, o ktorej ma prdvomoc rozhodovat’ iny organ
verejnej moci ako organ podla § 193, mdze sud posudit sam, neméze vSak o nej rozhodnut. Ak bolo
o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v
odbévodneni rozhodnutia.

50. Nas pravny poriadok vychadza z principu reSpektovania spravnosti a zdkonnosti spravnych
rozhodnuti, pri¢om tieto je mozné preskumavat len prisluSnym zakonnym postupom. Uvedené znamena,
Ze aj v pripade ak by sa tieto javili vecne nespravnymi resp. neuvadzali vSetky naleZitosti podla
prisludného pravneho predpisu ¢o do obsahu, nemozZno na ich U&inky a nasledky neprihliadat. V tomto
pripade na takyto spravny akt nemozno nahliadat ako na akt nulitny (ni¢otny), ak je vydany vecne
prislusnym spravnym organom. Zaroven sa predpoklada jeho spravnost’ (tzv. princip prezumpcie jeho
spravnosti /platnosti/) a preto je nutné nan prihliadat’ ( ust. § 194 Civilného sporového poriadku), nakofko
jeho uc&inky nastali. Ak takyto spravny akt nebol zakonom predpisanym spdsobom zruSeny, jeho ucinky
trvaju, a to dokonca aj v pripade, aj keby dévody pre jeho vydanie neexistovali.

51. Na zé&klade uvedeného sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie
je pravoplatné, ale kedZe sa zalobkyfia domahala penazného plnenia titulom bezdévodného
obohatenia, sud Zalobu tak zamietol.

52. Podla ust. § 164 Civilného sporového poriadku ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

53. V danom pripade Zalobkyfa podanim zo dfa 23.5.2017 navrhla konanie prerusit do pravoplatného
rozhodnutia v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na LV €. 196 pre
kat. uzemie KoSicka Bela. Na pojednavani dfia 26.5.2017 zastupca Zalobkyne uviedol, Ze neprebieha
a zalobkyna neiniciovala Ziadne sudne alebo spravne konanie tykajuce sa sporného vlastnictva k
nehnutefnostiam, a preto sud navrh na prerusenie konania zamietol.

54. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

55. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



56. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

57. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

58. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani Uspesna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

59. Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi sa opiera o ust. § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud priznal ndhradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

60. V danom pripade UspeSnym Zalovanym prinalezi v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku nahrada trov konania, avSak vzhfadom k tomu, Ze ju neZiadali priznat, sud rozhodol tak, Ze
nahradu trov konania Zalovanym v 1. rade a v 2. rade nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadi opravneny ( ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak ( ust. § 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



