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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave pred sudkyriou JUDr. Tatianou Zapletajovou, v spore zZalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovitova 4, 816
23 Bratislava pravne zastupeny advokatom JUDr. Felix Neupauer, Dvorfakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto proti zalovanému v 1. rade: J. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
M. N. XXXX/XXX, XXX XX J. a zalovany v 2. rade: F. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. N. XXXX/XXX,
XXX XX J. o zaplatenie 1 014,70 eur takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 014,70 eur do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim zalovaného v 2. rade, ktorého povinnost vyplyva z platobného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 19C/30/2019-37 zo dia 18.04.2019 zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost Zalovaného v 1. rade.

II. Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov v rozsahu 100% s tym,
ze plnenim zalovaného v 2. rade, ktorého povinnost vyplyva z platobného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 19C/30/2019-37 zo dnha 18.04.2019 zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
zalovaného v 1. rade.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava Il dfia 13.03.2019 domahal od Zalovanych
zaplatenia istiny vo vyske 1014,70 eur ako na nahradu Skody titulom regresného naroku

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca a spoloénost HALAMA INVEST, s.r.o., so sidlom
Odboréarska 23, 831 02 Bratislava, ICO: 46 800 883 (dalej len ,,Poisteny*) uzavreli Poistnd zmluvu &.
6549174267, predmetom ktorej bolo Stavebno-montazne poistenie (dalej len ,Poistna zmluva®).

3. Dria 18.02.2009 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bol zo staveniska poisteného poistnou zmluvou
odcudzeny stavebny material, ktoru Zalobca eviduje pod €. PU 9551801454 (dalej len ,,Poistna udalost™).
Na zaklade poistnej zmluvy poskytol Zalobca poistenému poistné pinenie v sume 1014,70 eur. Na
podporu svojich tvrdeni Zalobca predlozil poistni zmluvu, zoznam odcudzenych veci, zapis o obhliadke
Skody na majetku, Oznamenie o poistnom pineni.

4. Okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 19C/30/2019 - 37 zo dfia 18.4.2019, ktorym ulozil
Zalovanym v 1. a 2 rade povinnost, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatili
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze zaplatenim jedného z Zalovanych zanikéa v rozsahu plnenia
povinnost druhého sumu 1 014,70 eur, trovy konania vo vySke 60,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 171,00 eur pravnemu zastupcovi Zalobcu. Platobny rozkaz sa stal pravoplatnym voc¢i Zalovanému
v 2. rade, &im bolo konanie voc¢i zalovanému v 2. rade pravoplatne ukoncené.



5. Uznesenim sp. zn. 19C/30/2019 - 47 zo dna 5.8.2019 podfa § 266 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*), podfa ktorého ak nemozno doru€it' €o i len jednému subjektu na strane
Zalovaného, sud platobny rozkaz zru$i v plnom rozsahu. Zalovanému v 2. rade bol platobny rozkaz
doru€eny a odpor nepodal. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit' Zalovanému v 1. rade.

6. Sud nasledne zalovaného v 1. rade uznesenim ¢€.k. 19C/30/2019-54 zo dnia 20.11.2019 podla ust. 167
ods. 2 CSP vyzval, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia k zalobe pisomne vyjadril, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

7. Zalovany v 1. rade si Zzalobu a uznesenie prevzal dfia 25.11.2019, av$ak sa k Zalobe nevyjadril.

8. Vo veci bolo dha 09.06.2022 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil pravny zastupca
Zalobcu ani Zalovany v 1.rade. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu ako aj
Zalovaného v 1. rade. Dostavil sa volany svedok Zalovany v 2. rade.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi uvedenymi v bode €. 2
odbvodnenia tohto rozsudku a oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp.
zn. 3T 235/2011 a zistil skutkovy stav veci.

10. Zalobca a spoloénost HALAMA INVEST, s.r.o., so sidlom Odborarska 23, 831 02 Bratislava, ICO: 46
800 883 uzavreli poistnu zmluvu €. 6549174267, predmetom ktorej bolo Stavebno-montazne poistenie.

11. Z predlozeného zoznamu v ramci Setrenia poistnej udalosti sud mal preukazany zoznam
odcudzenych veci.

12. Diia 19.02.2009 vo Viniénom bola vykonana obhliadka a vypracovany zapis o obhliadke Skody na
majetku poisteného, ktorého prilohou bol zoznam odcudzenych veci.

13. Podla oznamenie o poisthom plneni zo dia 23.07.2009 mal sud preukazané poistné plnenie
poskodenému vo vysSke 1014,70 eur.

14. Okresny sud v Pezinku v trestnom konani sp. zn. 3T 235/2011 zo dAa 01.12.2011 v zmysle § 353 ods.
1 Trestného poriadku vydal trestny rozkaz, ktorym uznal Zalovanych za vinnych a bol im uloZeny trest.

15. Z obsahu spisu Okresného sudu v Pezinku sp. zn. 3T 235/2011 mal sud preukazané, ze zalovani
vo ve€ernych hodinach dria 17.02.2009 vo Viniénom, na Hlavnej ulici, v budove s popisnym &islom 209,
preskodili oplotenie a plechovu branu, nasledne presli cez otvor nad hornou hranou riadne uzamknutych
vstupnych plastovych dveri do vnutornych priestorov budovy, kde so Zeleznym roxorom odstranili visiaci
zamok na drevenych dverach a z miestnosti odcudzil velké zbijacie kladivo zn. Metabo KHE 75 vyrobné
Cislo 6106231066 v hodnote 800,00 eur, 4 ks vrtaky neznamej zna¢ky v hodnote 120,00 eur, ruénud
okruznu pilu zn. Devalt neznameho vyrobného E&isla spolu s 2 ks kotu€ov v hodnote 220,00 eur, uhlovu
briusku zn. Devalt WE 9-125 vyrobné €islo 7010032172 a ks kotu¢ v hodnote 340,00 eur, vitaCku zn.
Narex vyrobného &isla 006619/2003 v hodnote 116,00 eur, vitatku zn. Narex vyrobné &islo 104080341
v hodnote 79,00 eur, priklepova vitatka zn. Bosch vyrobného ¢&isla 7000016185 v hodnote 250,00 eur,
3 ks radiator zn. Korado 600/600v hodnote 281,00 eur, radiator Korado 900/400 v hodnote 120,00 eur,
teplovzdudny elektricky radiator v hodnote 40,00 eur, teplovzdusny radiator

Dimplex v hodnote 40,00 eur, elektricky kabel Cyky 3Cx2,5 200m v hodnote 270,00 eur, regulacia
plynu Logamatic 4111 v hodnote 600,00 eur, 4 ks ventily k radiatorom v hodnote 21,00 eur , ¢im takto
poskodenej spolo¢nosti Halama Invest, s r.o. spésobili celkovl Skodu v hodnote 3.297,00 eur.

16. Zalovany v 2. rade pred stidom uviedol, Ze mu bol doruéeny platobny rozkaz 19C/30/2019-37 dnia
10.05.2019 a je pravdou, Ze skutok sa stal, tak ako je opisany v obZalobe pred Okresnym sudom
v Pezinku. Odpor proti platobnému rozkazu nepodal, aj ked si mysli, Ze tam bolo uvedené viac
ako v skutodnosti bolo odcudzené. Ziadal Zalobcu o splatkovy kalendar, ale nedostal odpoved, bol
nezamestnany, avSak od decembra 2021 je zamestnany, jeho prijem je 900,00 eur netto mesacne.
Nepoprel, Ze sa dopustil trestnej €innosti spolu s J. J., zago bol odsudeny trestnym rozkazom takze pred
sudom konanie nebolo, pretoZe odpor nepodal a doposial neuhradil Ziadnu €iastku zo Zalovanej sumy.



17. Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

18. Podla ustanovenia § 790 Obcianskeho zakonnika, poistit mozno najma majetok pre pripad jeho
poskodenia, zni¢enia, straty, odcudzenia alebo inych 3kdéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku);
fyzicku osobu pre pripad jej telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej
poistnej udalosti (poistenie oséb); zodpovednost za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci,
pripadne zodpovednost za ind majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

19. Podla ustanovenia § 806 Obcianskeho zékonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu
bolo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podfa poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci,
na ktoru sa poistenie vztahuje.

20. Podla ustanovenia § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na
nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky
plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

21. Podla ustanovenia § 813 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak preslo na poistitela pravo podla odseku
1 proti fyzickej osobe, plati pri jeho uplathovani primerane ustanovenie § 450.

22. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika., kazdy je povinny poCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

23. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

24. Podla ustanovenia § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze,
ze Skodu nezavinil.

25. Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika zodpovednost za Skodu spbsobena porusenim pravnej
povinnosti je dana ak su splnené tieto predpoklady zodpovednosti za Skodu: poruSenie pravne;j
povinnosti (existencia protipravneho ukonu), vznik 8kody ako majetkovej ujmy, existencia pri€innej
suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou, zavinenie toho, kto Skody svojim
protipravnym ukonom spésobil

26. Podfa ustanovenia § 438 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov,
zodpovedaju za rfiu spolo€ne a nerozdielne.

27. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd 8koda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

28. Podla ustanovenia § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o
to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

29. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

30. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vylu€éne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraénej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju



povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba je dbvodna a je potrebné jej vyhoviet.
V konani bolo preukdzané, ze Zalovany v 1. a 2.rade dfia 17.02.2009 vo Viniénom, na Hlavnej ulici, v
budove s popisnym &islom 209, preskodili oplotenie a plechovu branu, nasledne presli cez otvor nad
hornou hranou riadne uzamknutych vstupnych plastovych dveri do vnutornych priestorov budovy, kde so
Zeleznym roxorom odstranili visiaci zamok na drevenych dverach a z miestnosti odcudzil velké zbijacie
kladivo zn. Metabo KHE 75 vyrobné &islo 6106231066 v hodnote 800,00 eur, 4 ks vrtdky nezname;j
znacky v hodnote 120,00 eur, ruénu okruznu pilu zn. Devalt neznameho vyrobného isla spolu s 2
ks kotu€ov v hodnote 220,00 eur, uhlovu brisku zn. Devalt WE 9-125 vyrobné ¢&islo 7010032172 a
ks kotu€ v hodnote 340,00 eur, vitaCku zn. Narex vyrobného d&isla 006619/2003 v hodnote 116,00
eur, vitacku zn. Narex vyrobné &islo 104080341 v hodnote 79,00 eur, priklepova vitatka zn. Bosch
vyrobného c&isla 7000016185 v hodnote 250,00 eur, 3 ks radiator zn. Korado 600/600v hodnote 281,00
eur, radiator Korado 900/400 v hodnote 120,00 eur, teplovzdusny elektricky radiator v hodnote 40,00
eur, teplovzdusny radiator

Dimplex v hodnote 40,00 eur, elektricky kabel Cyky 3Cx2,5 200m v hodnote 270,00 eur, regulacia
plynu Logamatic 4111 v hodnote 600,00 eur, 4 ks ventily k radiatorom v hodnote 21,00 eur , &¢im takto
poskodenej spolo¢nosti Halama Invest, s r.o. spésobili celkovi Skodu v hodnote 3.297,00 eur za €o
boli Okresnym sudom v Pezinku v trestnom konani sp. zn. 3T 235/2011 zo diha 01.12.2011 v zmysle
§ 353 ods. 1 Trestného poriadku trestnym rozkazom uznani za vinnych a bol im ulozeny trest. Podla
oznamenie o poistnom plneni zo dna 23.07.2009 mal sud preukazané poistné plnenie poskodenému
vo vySke 1014,70 eur a teda skutocnost, Ze Zalobca uhradil poSkodenému poistenému Skodu, ktora
jej vznikla kradezou, pricom v predmetnom konani si uplatnil regresny narok z poistenia majetku podla
§ 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 2. rade ako svedok v priebehu konania spochybnil
vysku Skody, av8ak neuviedol sudu iné skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a ani nepodloZil sudu Ziaden
dokaz. Zalovany v 1.rade bol v spore pasivny, teda neuniesol dékazné bremeno. Na zaklade uvedeného
sud zaviazal zalovaného v 1.rade povinnostou zaplatit Zzalobcovi sumu 1 014,70 eur do 3 dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim Zalovaného v 2. rade, ktorého povinnost vyplyva z platobného
rozkazu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 19C/30/2019-37 zo dna 18.04.2019 zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost Zalovaného v 1. rade.

32. Skoda (ako kategéria obgianskeho prava) sa chape ako ujma, ktora nastala (ktora sa prejavuje)
v majetkovej sfére posSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi,
je teda (ak nedochadza k naturalnej restitucii) napravitelna poskytnutim majetkového pinenia,
predovsetkym poskytnutim pefazi. Takto vymedzend 8koda je pravne relevantnou Skodou, t.j. jednym z
predpokladov na zaklade ktorych vznika zodpovednostny pravny vztah. Skutonou $kodou sa rozumie
ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu posSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty,
ktoré by sa museli vynaloZit, aby sa vec uviedla do povodného stavu (R 55/1971). Pod pojem Skody
mozno zahrnut teda majetkovu ujmu, ktora znamena ubytok na majetkovych hodnotach, skutona
Skoda, usly zisk a pod.. Z hladiska zodpovednosti je potrebné konstatovat, Ze zo strany Zalovanych islo
0 Umyselné konanie.

33. Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanych v 1. a 2 rade na pInenie povinnosti spoloéne a nerozdielne. Pod
pojmom spolo¢ny zavazok je potrebné rozumiet, ak je na strane diznikov viac oséb a to na principe
solidarnej zodpovednosti za splnenie dlhu veritefovi (pasivna solidarita). Pasivna solidarita vznika v
pripade, ked sa v zakone, v dohode u&astnikov, alebo v sudnom rozhodnuti ustanovuje alebo ked to
vyplyva z povahy plnenia, Ze U€astnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Pravne nasledky pasivnej
solidarity spo€ivaju v tom, Ze veritel je opravneny poZadovat celé plnenie od ktoréhokolvek dIznika,
a ten je povinny veritelovi poskytnat' celé plnenie. To znamena, Ze vSetci spoludlznici su povinni pinit
veritelovi totoZzny dlh z totoZného pravneho titulu, pri¢om veritel ma moznost pozadovat' celé plnenie,
pripadne jeho €ast od vSetkych diznikov spolo€ne, pripadne len od niektorého z nich eventualne od
kazdého jednotlivo. Kazdy zo solidarnych spoludiznikov zodpoveda za cely dlh az do Uplného spinenia.
Ak dlh spini jeden dIZznik, povinnost druhého vo vztahu k veritefovi zanikne. KedZe platobny rozkaz
vydany Okresnym sudom Bratislava Ill. nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost voci Zalovanému v 2
rade, sud zohladnil uvedenu skutoénost vo vyrokovej Casti . (vyrok I)



34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a teda vdanom
pripade bol v plnom rozsahu Uspesny Zalobca, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim mu priznal
voci Zalovanému v 1. rade narok na plnu nahradu trov konania. (vyrok Il)

37. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Exekuciu mozno vykonat len na navrh
opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze nanho preslo pravo z rozhodnutia (dalej len
,opravneny“). Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona / zakon €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov /, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak.



