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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavhom pojednavani konanom
dna 26. 05. 2017 vo Zvolene, v trestnej veci obz. L.. O. Z., D.. XX. XX. XXXX, pre pokracovaci trestny
¢in podvodu podrla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona u¢inného do 01. 01. 2006, takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. b) Tr. poriadku

obzalovaného L.. O. Z., nar. XX. XX. XXXX v A.,
trvale bytom R., X.. M. C.. XXX/XX,

oslobodzuje spodobzaloby Okresnejprokuratiry Zvolen, sp. zn. 3Pv 952/06 zo dria 09.05.2011,
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona uc¢inného do 01.01.2006, na tom
skutkovom zaklade, ze

ako byvaly konatel' spolognosti X. R. F. G. C., s.r.o. so sidlom Z. C.. XX, R., ICO: XXXXXXXX a
F. Z., s.ro. so sidlom Z. C.. XX, R., ICO: XXXXXXXX, ktory bol rozhodnutim jediného spolo¢nika
vykonavajuceho pdsobnost valného zhromazdenia dria 02.05.2005 odvolany z funkcie konatela, pri¢om
novymi konatelmi sa stali M. T., nar. XX.XX.XXXX, O. O., D.. XX.XX. XXXX V. L.. M. W., D.. XX.XX.XXXX
a ktory bol diia 05.08.2005 v priestoroch sidla spolo&nosti vo Zvolene na X.. Z. C..XX o odvolani z funkcie
konatela vyrozumeny poverenym F. U. za pritomnosti novych konateflom M. T. V. L.. M. W.,

- diia 07. augusta 2005 na Notarskom drade O.. R. N. v Banskej Bystrici na X.. Z. XX osved¢il pravost
svojho podpisu ako podpisu konatela spolo€nosti F. Z., Z..F..P.. na kipnej zmluve zo dfia 18.07.2005
uzavretej medzi predavajucim F. Z., Z..F..P.. a kupujicim A. Z., s.r.o., so sidlom D.. . S. X N. N,
predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti v meste Zvolen kat. Uz. Zvolen vedenych na LV €. XXXX
- pozemku parc. €. XXXX/XX a na LV €. XXXX - pozemkov parc. €. XXXX/XXX, XXXX/XXX V. XXXX/
XX v hodnote 272.006,- za sumu 217.850,- Sk, po ¢om dria 08. augusta 2005 dorucil na Spravu
katastra Zvolen navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla kipnej zmluvy, na
zaklade ktorého Sprava katastra Zvolen povolila vklad pod S.-XXXX/XX dria 11.08.2005, ¢im spdsobil
spolo¢nosti F. Z., Z..F..P.. so sidlom Z. C.. XX R., L.: XXXXXXXX $kodu vo vyske 9.028,95 € ( 272.006,-
Sk)

- dna 05. augusta 2005 na Mestskom urade vo Zvolene osvedcil pravost’ svojho podpisu ako podpisu
konatefa spolo¢nosti X. R. F. G. C., Z..F..P.. na kupnej zmluve zo dfia 15.07.2005 uzavretej medzi
predavajucim X. R. F. G. C., Z..F..P.. a kupujucim F. B., D.. XX XX.XXXX a O. B., F.. T., nar. XX.XX.XXXX,
dna 07. augusta 2005 na Notarskom urade O.. R. N. v Banskej Bystrici, X.. Z. XX osvedcil pravost svojho
podpisu ako podpisu konatela spolo¢nosti 1. Zvolenska realitha kancelaria Holding, s.r.o. na dodatku
€. 1 k predmetnej kupnej zmluve, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti v obci P. U. G.. uz. P. U.
vedenych na U. C.. XX - pozemku parc. & XX/X, XX/X, rodinného domu sup. &. XX na pozemku parc. &.
2X/X, D. U. C.. XX - pozemkov parc. & XX/X, XX, XX, XX v hodnote 1.072.485,- Sk za sumu 785.000,-
Sk, po ¢om dnia 08. augusta 2005 dorucil na Spravu katastra Zvolen navrh na vklad vlastnickeho prava



do katastra nehnutelnosti podla kupnej zmluvy, na zaklade ktorého Sprava katastra Zvolen povolila
vklad pod S.-XXXX/X diia 14.10.2005, &im sposobil spoloénosti X. R. F. G. C., Z..F..P.. Z. sidlom Z. C..
XX, Zvolen, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 35.599,98 € ( 1.072.485,- Sk )

- diia 07. augusta 2005 na Notarskom urade Mgr. R. N.j v Banskej Bystrici na Ul. Z. XX osveddil
pravost svojho podpisu ako podpisu konatela spolo¢nosti X. R. F. G. C., s.r.o. na kipnej zmluve zo dha
18.07.2005 uzavretej medzi predavajucim 1. R. F. G. C., Z..F..P.. a kupujucim A. Z., Z..F..P.. so sidlom
D.. L.I. 8. X N. N., predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti v meste Zvolen kat. Gz. Zvolen, vedenych
na LV & XXXX - A. A.. C.. XXXX/XX, XXXX/XX, U. C.. XXXX - A. A.. C.. XXXX/XXX, U. C.. XXXX - A.
A.. C.. XXXXIXX, XXXX/XXX, XXXXIXXX, U. C.. XXXX - A, A.. C.. XXXX/XXX, U. C.. XXXX -A.A..C..
XXXXIXXX, U. C.. XXXX - A. A.. C.. XXXX/IXXX, U. C.. XXXX - A. A.. C.. XXXX/XXX, U. C.. XXXX - A.
A.. C.. XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X v hodnote
600.315,- Sk za sumu 500.000,- Sk, po ¢om dria 08. augusta 2005 doruéil na Spravu katastra Zvolen
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla kipnej zmluvy, na zaklade ktorého
Sprava katastra Zvolen povolila vklad pod V - XXXX/XX dfia 11.08.2005, ¢im spdsobil spolo€nosti X. R.
F.G.C,Z.F.P.Z.Z2.Z. C.. XX, R., L.: XXXXXXXX $kodu vo vyske 19.926,80 € ( 600.315,- Sk)

- dia 08. augusta 2005 predlozil na Okresny dopravny inSpektorat vo Zvolene Ziadost' o odhlasenie
osobného motorového vozidla O. U. XWD H. B. I.. C.. R. XXXBF zo spolo¢nosti X. R. F. G. C., Z..F..P.. D.
F. Z., D.. XX XX.XXXX, po €om dfia 12. 08. 2005 v mene spolo¢nosti X. R. F. G. C., Z..F..P.. pred€asne
ukongil leasingovu zmluvu €. XXXX/XX zo dia 17.12.2002 u prenajimatela N. U., V..Z.., W. XX, N., toho
istého dna uhradil v pobocke Slovenskej sporitefne, a.s. vo Zvolene sumu 121.368,- Sk prenajimatelovi
na ucet &. 110802282/0900 ako zostatok leasingovych splatok, po ¢om preslo motorové vozidlo do
vlastnictva najomcu - spolo¢nosti 1. R. F. G. C., Z..F..P.. a vozidlo nasledne za nezistenu sumu predal F.
Z., D.. XX XX.XXXX, &im sposobil spolo¢nosti X. R.F. G. C., Z..F..P..Z. Z. Z. C.. XX R., ICO: XXXXXXXX
Skodu vo vySke najmenej 7.335,86 € ( 221.000,- Sk ),

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku, sud poskodenych:

-F.Z.Z.F.P.,Z.Z.Z. XX, R, ICO: XX XXX XXX,

- 1. Zvolenska realitna kancelaria Holding, s.r.0., so sidlom Sokolska 81, Zvolen, ICO: XX XXX XXX, s
ich narokom na nahradu Skodyich odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dha 09. 05. 2011 na tunajsi sud obzalobu pod sp. zn. 3
Pv 952/06 na obzalovaného pre trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona
ucinného do 01. 01. 2006, pretoze

ako byvaly konatel spolognosti 1. R. F. G. C., s.ro. so sidlom Z. C.. XX, R., L.: XXXXXXXX a
F. Z., sro. so sidlom Z. C.. XX, R., L.: XXXXXXXX, ktory bol rozhodnutim jediného spolo¢nika
vykonavajuceho pdsobnost valného zhromazdenia dria 02.05.2005 odvolany z funkcie konatela, pricom
novymi konatelmi sa stali M. T., nar. XX XX.XXXX, O. O., nar. XX.XX.XXXX V. L.. M. W.G., D..
XX XX.XXXX a ktory bol dia 05.08.2005 v priestoroch sidla spolo¢nosti vo Zvolene na Ul. Sokolskej
€.81 o odvolani z funkcie konatela vyrozumeny poverenym F. U. za pritomnosti novych konatefom M.
TV.L.M. W,

- dria 07. augusta 2005 na Notarskom urade Mgr. R. N. v Banskej Bystrici na X.. Z. XX osvedcil pravost
svojho podpisu ako podpisu konatela spolo€nosti F. Z., Z..F..P.. na kupnej zmluve zo dfia 18.07.2005
uzavretej medzi predavajucim F. Z., s.r.0. a kupujicim A. Z., s.r.o., so sidlom D.. L. 8. X N. N., predmetom
ktorej bol prevod nehnutelnosti v meste Zvolen kat. Gz. Zvolen vedenych na LV & XXXX - A. A.. C..
XXXX/IXX V. D. U. C.. XXXX - A. A.. C.. XXXX/XXX, XXXX/XXX V. XXXX/XX v hodnote 272.006,- za
sumu 217.850,- Sk, po ¢om dfia 08. augusta 2005 dorucil na Spravu katastra Zvolen navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla kipnej zmluvy, na zaklade ktorého Sprava katastra
Zvolen povolila vklad pod V-2074/05 dria 11.08.2005, ¢im spdsobil spolo¢nosti F. Z., Z..F..P.. so sidlom
Z. C.. XX R., L.: XXXXXXXX 8. S. S.G. X XXX, XX €. ( XXX.XXX,-Z.)

- dfia 05. augusta 2005 na Mestskom urade vo Zvolene osvedcil pravost’ svojho podpisu ako podpisu
konatela spolo¢nosti X. R. F. G. C., Z..F..P.. na kupnej zmluve zo dfa 15.07.2005 uzavretej medzi



predavajucim X. R. F. G.F. C., Z..F..P.. a kupujucim F. B., D.. XX XX.XXXX V. O. B, F.. T.S., nar.
XX XX XXXX, dfia 07. augusta 2005 na Notarskom urade O.. R. N. v Banskej Bystrici, X.. Z. XX osvedgil
pravost svojho podpisu ako podpisu konatela spolo¢nosti X. R. F. G. C., Z..F..P.. na dodatku ¢&. 1 k
predmetnej kipnej zmluve, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti v obci P. U. G.. U.. P. U. vedenych
nalLV & XX-A.A.. C.. XX/X, XX/X, F. W. Z.. C.. XX na pozemku parc. & XX/X, D.U.C..XX-A. A..C..
XXIX, XX, XX, XX v hodnote 1.072.485,- Sk za sumu 785.000,- Sk, po €om dria 08. augusta 2005 dorudil
na Spravu katastra Zvolen navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla kupne;j
zmluvy, na zaklade ktorého Sprava katastra Zvolen povolila vklad pod S.-XXXX/X dfia 14.10.2005, &im
sposobil spolognosti X. R.F. G.C., Z..F..P.. Z. Z. Z. C.. XX, R., L.: XXXXXXXX $kodu vo vyske 35.599,98
€(1.072.485,- Sk),

- diia 07. augusta 2005 na Notarskom udrade O.. R. N. S. N. N. na X.. Z. XX osved¢il pravost svojho
podpisu ako podpisu konatela spolognosti X. R. F. G.A. C., Z..F..P.. na kiipnej zmluve zo dia 18.07.2005
uzavretej medzi predavajicim X. R. F. kancelariou C., Z..F..P.. a kupujucim A. Z., Z..F..P.. so sidlom Nam.
L. S. X N. N., predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti v meste Zvolen kat. uz. Zvolen, vedenych
na U. C.. XXXX - pozemkov parc. &. XXXX/XX, XXXX/XX, U. C.. XXXX - A. A.. C.. XXXX/XXX, U. C..
XXXX - pozemkov parc. & XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, U. C.. XXXX - A. A.. C.. XXXX/XXX, U.
C.. XXXX - A, A.. C.. XXXXIXXX, U. C.. XXXX - A. A.. C.. XXXX/XXX, U. C.. XXXX - A. A.. C.. XXXX/
XXX, U. C.. XXXX - A, A.. C.. XXXX/X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX,
XXXX/X v hodnote 600.315,- Sk za sumu 500.000,- Sk, po ¢om dria 08. augusta 2005 dorucil na Spravu
katastra Zvolen navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla kipnej zmluvy, na
zaklade ktorého Sprava katastra Zvolen povolila vklad pod S. - XXXX/XX dfia 11.08.2005, ¢im spdsobil
spolognosti X. R. F. G. C., Z.F.P.. Z. Z. Z. C.. XX, R., L.: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 19.926,80 €
(600.315,- Sk)

- dia 08. augusta 2005 predlozil na Okresny dopravny inSpektorat vo Zvolene Ziadost' o odhlasenie
osobného motorového vozidla O. U. XWD H.B.I..C.. R. XXXBF R.Z. X.R.F. GF.C., Z.F.P.D. F.
Z., D.. XX XX XXXX, po ¢om dfia 12. 08. 2005 v mene spolo¢nosti X. R. F. G. C., Z..F..P.. pred¢asne
ukongil leasingovu zmluvu €. XXXX/XX zo dia 17.12.2002 u prenajimatela N. U., V..Z.., W. XX, N., toho
istého dna uhradil v pobocke Slovenskej sporitefne, a.s. vo Zvolene sumu 121.368,- Sk prenajimatelovi
na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX ako zostatok leasingovych splatok, po ¢om preslo motorové vozidlo do
vlastnictva najomcu - spoloénosti X. R. F. G. C., Z..F..P.. a vozidlo nasledne za nezistenu sumu predal F.
Z., D.. XX XX.XXXX, &im sposobil spolognosti X. R. F. G.C., Z..F.P..Z. Z. Z. C.. XX R., L.: XXXXXXXX
Skodu vo vySke najmenej 7.335,86 € ( 221.000,- Sk ).

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 53/2011 zo dria 02. 03. 2015 sud

obzalovaného s€asti uznal za vinného z trestného inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr.
zakona uc€inného do 01. 01. 2006, ktorych sa mal dopustit tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a z jedného &iastkového utoku tohto pokraCovacieho trestného &inu ho postupom podra § 285
pism. b) Tr. zdkona oslobodil spod obZaloby prokuratora, lebo tento nie je trestnym &inom.

Na podklade obZalovanym podaného odvolania, krajsky sud uznesenim sp. zn. 4To 43/2015 zo
dia 26. 08. 2015 rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratii na nové prejednanie a
rozhodnutie. V zdévodneni tohto uznesenia prvostupriovému sudu vytkol pred€asnost jeho rozhodnutia,
nedostatoénost dékazmi podloZzené zavery jeho rozhodnutia, najmd ohladom subjektivnej stranky
konania obZalovaného, tieZ kvalifikacie konania a aj ohfadom existencie vzniku Skody. Podotkol, Ze je
potrebné preukazat pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti, & v spornych dfioch bol obZalovany
konatelom spoloCnosti, teda opravnenou osobou na majetkové dispozicie, alebo takouto osobou
uz nebol. Toto je potrebné preukazat jednoznacne, bez existencie nejakej pochybnosti. Rovnako je
potrebné preukazat, ¢i obzalovany o tejto skuto€nosti, t.j. o tom, Ze bol odvolany z funkcie konatela aj
vedel. Okresnému sudu zaroven ulozil povinnost dostato¢ne sa venovat’ aj existencii Skody, kedZe Skoda
v danom pripade je rovnako rozhodujicou pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného
a posudenia jeho konania ako protipravneho. Krajsky sud dalej uloZil okresnému sudu povinnost
oboznamit na hlavhom pojednavani vSetky a kompletne registrové spisy tykajuce sa predmetnych
obchodnych spolo&nosti, ktorych vyhodnotenim bude méct okresny sud dospiet k zaveru ohfadom
skuto€nosti, ¢i obzalovany bol, resp. nebol v rozhodnom obdobi konatelom tychto spolo€nosti a v
kontexte tychto spisov vyhodnotit' pravdivost a vierohodnost’ vypovedi svedkov T. V. L.. W. a inych
listinnych dékazov.



Samosudca doplnil dokazovanie v zmysle zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a na hlavnom
pojednavani precital kompletné spisy registrového sudu a to sp. zn. SRo 8206/S, SRo 9981/S, SRo
5024/S, SRo 3147//S, dopoclul svedka F. Z., pricom vykonal dokazovanie v zmysle § 2 ods. 10
Tr. poriadku i vysluchom obZalovaného, svedka-poskodeného, dalSich svedkov, Citanim svedeckej
vypovede, znaleckého posudku a listinnych dbkazov a zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 53/2011 zo dia 18. 03. 2016, v poradi druhé rozhodnutie
okresného sudu v danej trestnej veci, sud obZalovaného opatovne s€asti uznal za vinného z trestného
¢inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zadkona uc¢inného do 01. 01. 2006, ktorych sa mal
dopustit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a z jedného &iastkového utoku tohto
pokraCovacieho trestného ¢inu ho postupom podla § 285 pism. b) Tr. zakona oslobodil spod obZaloby
prokuratora, lebo tento nie je trestnym Cinom.

Na podklade obZalovanym podaného odvolania, krajsky sud uznesenim sp. zn. 4To 45/2016 zo dia 17.
08. 2016 rozsudok okresného sudu opéatovne zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
V zdbvodneni tohto uznesenia krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je opatovne
nedovodné a to najmd v kontexte rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto trestnej veci sp. zn. 4To
49/2014 zo diia 09.07.2014. Okresnému sudu dal do pozornosti vo vztahu k nedévodnosti rozhodnutia
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, v zmysle ktorého organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvéazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Uplatnenie zasady volného
hodnotenia dékazu podfa § 2 ods. 12 Tr. poriadku je preto zakladnym a nevyhnutnym predpokladom pre
spravne, spravodlivé a zakonné rozhodnutie. Vytkol okresnému sudu, Ze sa désledne neriadil citovanym
ustanovenim a v posudzovanej veci rozhodol nespravne a nevysporiadal sa so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Okresny sud nepostupoval désledne najma vo faze hodnotenia dékazov,
ked tieto vyhodnotil len jednostranne, jednotlivo, nespravne a bez toho, aby dbkazy vyhodnotil v
suhrne a vo vzajomnej suvislosti. Vyvodil nespravny zaver, ked vyhlasil odsudzujuci rozsudok. Ponechal
bokom predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto trestnej veci, kde odvolaci sud zaujal
pravny nazor a to nielen vo vztahu ku Skode v suvislosti s lizingom, ale i k existencii pochybnosti o
rozhodujucich skutkovych zisteniach, ktoré maju vyznam pre spravnu pravnu kvalifikaciu. Nespravnost
vyhodnotenych dokazov je i ddvodom na zruSenie rozhodnutia a to osobitne za situacie, kedy odvolaci
sud uz svoje pochybnosti o skutkovych zisteniach vyslovil a vyslovil aj pochybnosti o pravnej kvalifikacii
konania tykajiceho sa lizingu a rovnako tak i obhajobe obZalovaného. Dalej odvolaci sud poukézal
aj na dal8iu zasadu trestného konania uvedenu v § 2 ods. 4 Tr. poriadku, v zmysle ktorej kazdy,
proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Prezumpcia neviny znamena, Ze nedokazana vina ma rovnaky
ddsledok a vyznam ako dok&zana nevina a obvineny nie je povinny svoju nevinu dokazovat. Z uvedenej
zasady je pre spravne rozhodnutie sudu v tejto veci dblezité, Ze ak zostani dévodné pochybnosti o
skutkovej otazke, ktoru nie je mozné odstranit’ vykonanim dalSich dostupnych dékazov, treba rozhodnut
v prospech obZalovaného - in dubio pro reo. Zaver prvostupfiového sudu o uznani viny musi byt preto
zaloZeny na explicitnom vyvrateni obhajoby obZalovaného, kde obZalovany v tomto smere popiera svoju
vedomost o tom, Ze by bol odvolany z funkcie konatefla v diioch uvedenych podla jednotlivych dielCich
utokoch predmetného trestného &inu. Odvolaci sud napokon vytkol okresnému sudu i nedostatocné
vysporiadanie sa s obsahom registrovych spisov ( hajma so zameranim na opravné navrhy, rozhodnutia
sudu o chybnosti zapisov, dodrziavanie ustanoveni tykajucich sa valnych zhromazdeni a pod. ), tiez,
Ze nie je dostatoéné preukazat nasledok, ale je podstatné, aby bola preukazana pri€inna suvislost
medzi konanim a nasledkom. V zavere svojho rozhodnutia Krajsky sud Banska Bystrica upozornil na
to, Ze pri novom rozhodovani je Okresny sud Zvolen viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil
nadriadeny organ ( ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. poriadku ). Okresnému sudu ulozil povinnost’ znovu
vyhodnotit' jednotlivé dbkazy jednotlivo i v sihrne so zameranim na preukazanie skutkovych okolnosti,
pravnej kvalifikacie konania, zavinenia, vyvratenia obhajoby obZalovaného, existencie Skody v kontexte
predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

Obzalovany poprel spachanie Zalovaného trestného €inu. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
dokazoval, ze dria 05. 08. 2005 mu nebolo Ziadnym spdsobom



( slovne, &i pisomne ) oznamené jeho odvolanie z funkcie konatefa v predmetnych spolo€nostiach.
O uvedenom sa dozvedel len sprostredkovane a to az koncom augusta 2005. KedZe o uvedenom
vedomost nemal, jeho pravo konat v mene konatefa predmetnych spolo¢nosti mu nebolo nijakym
spbsobom obmedzené. Rovnako tvrdil, Ze spolo¢nosti obdrzali za predmetné prevody nehnutelnosti
zodpovedajuce plnenia, preto jeho konanim ani nemohla vzniknat Ziadna $koda. Dokazoval, Ze kipne
ceny spolo¢nosti obdrzali bud’ to na u€et v pefiaznom ustave alebo do pokladne v hotovosti, resp.
tieto boli v trezoroch nachadzajucich sa v sidle spolo¢nosti, kde zostali aj po tom, ¢o stratil moznost
dispozicie s nimi. Pokial ide o prevod vlastnickeho prava kde kupujacimi boli manzelia B., poukazal
na vypoved F. B., ktory uviedol, Ze kdpnu cenu vo vyske 785.000,- Sk uhradil prevodom z jeho uctu
vedeného vo VUB na uget 1. Zvolenskej realitnej kancelarie Holding vyplyvajici z tejto kipnej zmluvy.
Prva kipnu zmluvu s tymto kupujucim obZalovany uzatvoril dfia 17. 01. 2005, kompletnd kipnu zmluvu
uzatvorili diia 15. 07. 2005 a dodatok k nej podpisali diia 18. 07. 2005, t.j. eSte pred datumom 05. 08.
2005, kedy podla obzaloby mal byt oboznameny s jeho odvolanim z funkcie konatela predmetnych
spolo€nosti. S poukazom na vysSie uvedené datumy uzatvorenia tychto zmluv sa preto nemohol dopustit’
podvodného konania, kedze v éase ich podpisovania bol konatefom predmetnych spolognosti. Dalej
vo svojej vypovedi poukazal na vypovede poSkodenych M. T. a L.. M. W., ktori ohfadom okamihu jeho
odvolania z funkcie konatela uvadzali viaceré datumy. Takto poukazal na to, Ze rozhodnutie jediného
spoloénika k jeho odvolaniu z funkcie konatefa je raz datované dfiom 02.08. 2005, inokedy dfiom 03.
08. 2005, dalej v liste odoslanom vy3Sie menovanymi dia 12. 08. 2005 pre spolo¢nost K. O. Z. - Z.,
Z..Z. F..P.., sami poSkodeni uvadzaju ako datum jeho odvolania z funkcie konatefla az deri 13.08.2005.
Uviedol, Ze do diia konania hlavného pojednavania (08.06.2012) neobdrzal zapisnicu z rozhodnutia
jediného spolo¢nika vo vSetkych piatich obchodnych spolo€nostiach, kde figuroval ako ich konatel, z
ktorej by vyplyvalo, Ze bol z funkcie konatela takymto rozhodnutim jediného spolo¢nika v nich odvolany.
K tvrdeniu obZaloby, Ze o odvolani z funkcie konatela bol oboznameny ustne diia 05. 08. 2005 v ¢ase
okolo 14.25 h v priestoroch sidla firmy vo R., Z. C.. XX, uviedol, Ze v tomto &ase sa v Makove na
Cesko-slovenskej hranici stretol s L.. F. N. z dévodu uzatvorenia ur&itého obchodu ohfadom akcii, pri¢om
obZzalovany dokazoval, Ze uzatvorenie tohto obchodu v tento deri, v tomto ¢ase a na tomto mieste, bolo
preukazané v inom trestnom konani. Poukazal na to, ze cesta zo Zvolena do Makova trva minimalne
2,5 hodiny, on cestoval karavanom a teda dlhSie asi 3,5 hodiny. Je preto vylu¢ené, aby sa v ¢ase okolo
14.30 h nachéadzal v sidle spolo&nosti vo Zvolene na Z. C.. XX, pretoZe najneskor o 10.30 h musel
odist’ zo Zvolena, aby v Makove bol v ase medzi 14.-15.00 h.. Pokial pana L.. N. neuviedol uz vo
svojich prvotnych vypovediach, bolo to preto, Ze zo strany vySetrovatela nebola mu poloZena takato
otazka, ktorou by bol mal dévod jeho meno spomenut a mozno aj postupom &asu si urcité suvislosti
uvedomil a tieto OCTK uviedol, aj ked neskér. Poukazoval na to, Ze vetky pravne ukony v zmysle
podanej obzaloby vykonal ako konatel spolo¢nosti a to eSte pred augustom 2005, pric¢om z funkcie
konatela mu vyplyvaju nielen prava ale aj povinnosti a bolo jeho povinnostou overit jeho skorSie podpisy
na kupnych zmluvach a nasledne aj podat navrhy na vklad, pretoze pri nesplneni tychto jeho povinnosti
by mohli spoloénosti byt zaZalované zmluvnymi stranami z tychto kupnych zmlav, v désledku ¢oho
by mohlo djst k vzniku Skody tymto spolo¢nostiam. Na hlavhom pojednavani tiez dokazoval, Ze aj v
minulosti sa stalo, Ze svoj podpis osved€oval u notara po¢as vikendu, u ktorého, to si uz spomenut
nevedel. Prave z vy3Sie uvedenych dévodov a vyplyvajucich mu povinnosti z kipnych zmluv, poziadal
prisludnu spravu katastra o urychlené vykonanie vkladu predmetnych kipnych zmlav, pri€¢om podotkol,
Ze aj v minulosti pri inych kipnych zmluvach pozadoval urychlené konanie na katastri nehnutelnosti. K
bodu 4/ obZaloby vypovedal, Ze motorové vozidlo Mitsubishi L200 od pociatku jeho nadobudnutia bolo
vnimané ako vozidlo vo vilastnictve O.. F. Z., Ze na firmu bolo len evidované. Uviedol, ze on si predal
svoje vozidlo G. Z. a vytazok z predaja pouzil prave na zaplatenie akontacie pre BPT leasing. Poukazal
na to, Ze vozidlo Mitsubishi bolo zakupené z dévodu odpisovania nakladov spoloénosti ( servis, tdrzba,
pohonné hmoty atd’.), pri€om na jednotlivé mesacné splatky prispieval O.. F. Z. tak, Ze obzalovanému
uhradzal prisluSnd sumu pefazi a obZalovany hradil splatky. Po celt dobu bolo vozidlo v uzivani O..
F. Z.. Vypovedal, Ze medzi nimi dvoma bola dohoda, Ze v pripade, ak bude pracovno-pravny vztah
medzi nimi ukon€eny, vozidlo bude z firmy vyhlasené a evidencne prepisané na O.. F. Z.. Poukazal na
to, Ze v pripade motorového vozidla sa jedna o vec hnutelna, pri ktorej sa vlastnictvo k nej nadobuda
okamihom prevzatia veci a v tomto smere poukazal na to, Zze O.. F. Z. toto vozidlo prevzal davno pred
driom 05.08.2005. Podotkol, Ze prevod vlastnickeho prava k vozidlu nemozno spéjat’s vykonanim zmeny
v evidencii policajného zboru, pretoZe zapis v tejto evidencii policie nijakym spdsobom neovplyvriuje
vlastnicke pravo k hnutelnej veci, jedna sa len o evidenénu zalezZitost.

Po vrateni veci odvolacim sudom obZalovany na hlavhom pojednavani doplnil, Ze zmeny udajov
zapisanych v obchodnom registri, ohfadom zmeny v osobe konatefa spolognosti, v zmysle



oboznamenych registrovych spisov, prebehli az po datumoch uvedenych v obzalobe. Dalej podotkol,
Ze v dvoch registrovych spisoch doslo aj k podaniu navrhu na zmenu zapisanych udajov ohfadom
prevodu obchodnych podielov spoloénikov aj samotnym obZalovanym, ktora skuto&nost podla obhajoby
obzalovaného ma vyznam v pravnom hodnoteni, pretoZze ak by obZalovany bol mal vedomost o
zmenach vykonanych svedkami T. V. L.. W., takéto navrhy by obZalovany registrovému sudu nepodaval.
Uviedol, Ze relevantnou skutoénostou v danom pripade je, kedy tieto zmenené udaje boli zverejnené
na internetovom portali obchodného registra, lebo tento je verejne pristupny a len vtedy sa mohol
obzalovany dozvediet o danych vykonanych zmenach. Podla obsahu oboznamenych listin, to mohlo
byt najskor driom 11. 08. 2005.

Ku skutku ohladom motorového vozidla O. doplnil, Ze peniaze, ktoré mu brat F. Z. dal z predaja jeho
vozidla G. Z., obZalovany pouZil na zaplatenie akontacie. Upresnil, Ze vozidlo O. bolo najskér evidované
podla technického preukazu dha 20. 08. 2003 na spolo¢nost R..F..G.. Z.. Z. F..P.,, ev. &. N. XXXBI
a az nasledne odo dria 08. 06. 2005 bolo zaevidované pod ev. €. R. XXXBF na spolo¢nost 1. R.
F. G. C. Z..F..P... Jednalo sa o plynuly prechod pokraovania splacania leasingovych splatok tymito
spolo€nostami z penazi, ktoré mu daval brat F. Z..

Svedkyrnia-poSkodena M. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze od spachania skutku uplynula dlha
doba, Ze obzZalovany je jej byvaly manzel ( rozviedli sa v roku 2006 ), Ze v roku 2005 bola emotivne
vypata, Ze vtedy zacala zit' s L.. M. W., pricom vSetky obZaloby, trestné stihania, ¢i navrhy pisal prave L..
W., priCom v su€asnej dobe s odstupom &asu a za situacie, kedy uz s L.. W. nezije, sa ¢uduje, ¢o vSetko
je obsiahnuté v predmetnej obZalobe, ako aj v inych sudnych sporoch. Na hlavhom pojednavani v8ak
vypovedala, Ze na predmetné odvolanie obZalovaného z funkcie konatela predmetnych spolo€nosti si
pamata, Ze toto jej v paméti zostalo. Potvrdila, Ze obZalovanému bolo v poobediajSich hodinach vo
dvore domu na Sokolskej ulici vo Zvolene a to za jej pritomnosti, L.. W., pana G., H., mozZno aj pana
P. a dalSich zamestnancov, oznamené jeho odvolanie z funkcie konatela. Na toto stretnutie svedkyna
volala obZalovaného a aj sa stretli. V pisomnej forme toto odvolanie obZalovany odmietol prevziat,
pricom sama svedkyfia mu toto podavala. Uvedené odvolanie vyhotovil asi L.. W., A.retoZe vSetky
listiny vyhotovoval prave on. Preto obZalovanému toto bolo nahlas precitané a ucinil tak bud A. G.
alebo A.A. U.. Nasledne na tato listinu poznadili, Ze obZalovany ju odmietol prevziat a listinu na mieste
pritomné osoby menované vysSie aj podpisali, vratane svedkyne. K dévodu odvolania obZalovaného z
funkcie konatela svedkyna uviedla, Ze bol ten, Ze ako druhy konatel v predmetnych spolo¢nostiach k
nej pristupil prave L.. W., v tom ase jej Zivotny partner. Tiez bud v tento defi 05. 08. 2005 alebo pred
tymto datumom svedkyna zistila, Ze obZalovany z firiem odvaza uctovné dokumenty, tieto boli balené
do karténov, debni¢iek osobami I. A, O.A. S., I. H., F, L. V. O. Z., z dévodu ktorého aj kontaktovala
spolo€nost O. Z..F..P... Dokazovala, ze takéto stretnutie ohfadom odvolavania obzalovaného z funkcie
konatefa bolo len jedno. K motorovému vozidlu Mitsubishi uviedla, Ze sa jednalo o firemné vozidlo, ktoré
pouzivali zamestnanci, konkrétne na fiom jazdil O.. F. Z.. V3etky vozidla vo firmach boli nadobudnuté
na leasing, leasingové splatky hradili firmy. K listu, ktory asi pisala ona ( ¢l. 335 ) a na ktorom ako
datum odvolania obZalovaného z funkcie konatela je uvedeny defi 13. 08. 2005, tak v tomto datume je
chyba, preklep, spravne malo byt uvedené dria 03. 08. 2005. Jednalo sa o list zasielany tretim osobam
a obchodnym partnerom ako oznamenie o odvolani obZalovaného z funkcie konatela predmetnych
spolo¢nosti. Takato pisarska chyba je aj na oznameni pre kataster nehnutefnosti ( ¢l. 334 ), toto
oznamenie pisala priamo na katastri v rozruSeni po tom, ¢o sa o navrhoch obZalovaného na urychlené
vkladové konanie dozvedela. Su¢asne podotkla, Ze je nelogické uvedenie tohto datumu 13.08.2005
uz aj z pohfadu datumu uvedeného v dolnej Casti tohto listu, kde uviedla defi 10.08.2005 ako den
podania tohto ozndmenia, o om sved¢i aj peciatka podatelne katastra s uvedenim datumu 10.08.2005.
KedZe vo firmach sa zaoberala aj u¢tovnictvom, vykonavala rézne kontroly, s odstupom ¢asu si uz
presne nepamata, ako skutoCnosti uvedené v obzalobe boli zistené, ale asi tymito kontrolami zistila,
Ze nehnutelnosti a motorové vozidlo uz nie su majetkom spolo¢nosti. ESte na hlavhom pojednavani
svedkyria dokazovala, Ze po tom, €o obZalovanym boli odcudzené ucétovné doklady z priestorov firiem, z
vlastnej iniciativy zistovala v bankach, na katastri nehnutelnosti, na policii, socialnej poistovni relevantné
skuto€nosti. Takto v najblizsi pracovny defi po odvolani obZalovaného z funkcie konatefa, t.j. v pondelok,
na katastri nehnutelnosti v €ase okolo 10.00 h zistila, Ze obZalovany v tento def a to v skorych rannych
hodinach podal navrhy na vklady do katastra nehnutefnosti, ¢im sa takto dozvedela o ur&itych krokoch
zo strany obZalovaného. Podotkla, Ze kataster jej umoznil nahliadnut do predmetnych kupnych zmlav
a takto sa dozvedela o vyske Skody, Ze k osvedCeniu podpisu obZalovaného doslo v nedefu. Svedkyna
sa nevedela na hlavhom pojednavani vyjadrit k tomu, €i kipne ceny boli obzalovanym odovzdané do
pokladne spolo¢nosti resp. boli uhradené na ucty spolo€nosti, pretoZze obzalovany im uc¢tovné listiny,



z ktorych by tieto skuto€nosti vyplyvali, neodovzdal, rovnako ani pokladfiu im neodovzdal a na uctoch
firiem nebola Ziadna hotovost. Potvrdila, Ze trezory v spolo€nostiach su aj dnes, klu¢e od nich im vSak
obzalovany do dnes neodovzdal.

V trestom konani si uplatnila ako konatelka spolo€nosti $kodu vo vySke uvedenej v obzalobe.

Svedok-poSkodeny L.. M. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze dfia 02. 08. 2005 sa konali
valné zhromazdenia v predmetnych spolo¢nostiach, do ktorych vstupovali ako spolo¢nost' V. Z..F..P.. a
spolognost zastupovana panom O. L. Z. Z..F..P... 18lo o spolo&nosti zaoberajuce sa realitnym obchodom
s ciefom v tejto &innosti pokraCovat. Takto bolo valnym zhromazdenim - rozhodnutim jediného
spolo¢nika, rozhodnuté o odvolani pévodného konatela - obzalovaného a zaroven doslo k zvoleniu
novych konatefov a to pani T., A. O.Y. a svedka. Na tychto valnych zhromazZdeniach obZalovany pritomny
nebol. Toto jeho odvolanie z funkcie konatela predmetnych spolo¢nosti obZalovanému bolo dané na
vedomie dfia 05. 08. 2005 v poobednajsich hodinach, okolo 13.00 h, v defi, kedy sa svedok dozvedel,
Ze obZalovany vynasa z firmy ucétovné doklady a inu agendu. Toto sa svedok dozvedel na zaklade
telefonického oznamenia pani T., ktora v to rano v ¢ase okolo 09.00 h priSla do firmy a uvedené konanie
obzalovaného videla. Z tohto dévodu sa aj svedok do firmy dostavil spolu s panom z SBS, panom U., G.
a s daldimi a to preto, aby zabranili takémuto konaniu obZalovaného. Na tomto mieste obZalovanému
a to precitanim jej obsahu panom U. bola oznamena listina o jeho odvolani z funkcie konatefa v
predmetnych spolo¢nostiach. Ohfadom konania obZalovaného, ktory napokon ué&tovnu evidenciu a iné
aj z firmy odniesol, svedok podal trestné oznamenie a zarover spolu s dalSimi na mieste pritomnymi
osobami boli eSte v ten defi na policii vypod&uti, vratane obzalovaného. Podotkol, Ze ucétovné listiny
boli pri domovej prehliadke u obZalovaného najdené a ich €ast aj u brata obZalovaného F. Z.. Listinu
0 odvolani obZalovaného ako konatela predmetnych spoloénosti vyhotovil svedok, tuto aj podpisal.
Tuato s urcitostou sa snazili najskdr obZzalovanému dorudit, avSak obzalovany uz predtym ich postu
nepreberal, preto pristupili k tomuto kroku a obsah listiny mu nahlas preditali. To, €o je napisané rukou
v spodnej Casti tejto listiny ( &l. 155 ), svedok nepisal, nevedel uviest, kto to napisal. Na uvedeny
precitany obsah listiny obZalovany nejako nereagoval, nechcel s nimi komunikovat' a zrejme z tohto
dovodu je na tejto listine dopisané rukou, Ze listinu odmietol prevziat, presne si to v8ak uz svedok na
hlavhom pojednavani s poukazom na odstup ¢asu nepaméatal. Potom na listine uvedené osoby tuto
podpisali a to na znak toho, ¢o sa tam dialo. Podla svedka obZalovany na 100 % vnimal jej obsah
a podotkol, Ze v podstate obZalovany uz mal vedomost’ o jeho odvolani, pretoze toto jeho konanie -
odnasanie uctovnictva a inych dékazov, o tejto jeho vedomosti sveddili. O prevodoch nehnutefnosti sa
svedok nasledne dozvedel od pani T., svedok podotkol, Ze toto nemal z ¢oho vediet, kedZze ohladom
spolo¢nosti nemali uctovnu evidenciu, &i iné podklady, z ktorych by bolo mozné predmetné prevody
zistit. Po pravnej stranke zmeny v obchodnom registri im pomahala vybavit' Advokatska kancelaria M..
W. a je mozné, Ze aj pri vyhotoveni vy$3ie uvedene;j listiny o odvolani obZalovaného z funkcie konatela
mu takto M.. W. pomahal. Uviedol, Zze v tento deri 05. 08. 2005 vSetko konali za chodu, ozndmenie
pani T. o tom, Ze obZalovany naklada veci z firiem a tieto odvaza, jeho prichod s SBS, vyhotovenie
predmetnej listiny a jej nasledné doru€ovanie Ci precditanie obZzalovanému. Svedok sa nevedel vyjadrit’ k
réznosti datumov konania valného zhromazdenia X. R. F. G. C. (raz 02. 08., nasledne 03. 08. a objavuje
sa aj datum 04. 08. 2005 ), ¢i sa jedna o preklep, uviedol v8ak, Ze konanie valného zhromazdenia
je uvedené v listinach predkladanych obchodnému registru. KedZe s pani T.G. vedeli, Ze obZalovany
kona spésobom popisanym v skutkovej vete vyroku rozsudku, urychlene sa snazili informaciu o tom,
Ze bol odvolany z funkcie konatela v predmetnych spolo€nostiach, poskytnut’ vetkym, ktorych by sa
tato zmena mohla dotykat. Potvrdil vypoved pani T., Ze na listinach ( ¢l. 334, 335 ) sa v datume
ohladom odvolanie obzalovaného z funkcie konatela jedna o preklep, ktory spdsobila pani T.. Svedok
dokazoval, Ze vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa vo Zvolene na Z. X. C.. XX Z. stal diiom 26.
07. 2005. Zo sudnych konani pri nahliadnuti do tychto spisov, kedZe nedisponovali Ziadnou uc¢tovnou
evidenciou, sa dozvedeli o prevodoch predmetnych nehnutelnosti. Z bankovych Gc&tov firiem nevyplyva,
Ze by kupne ceny boli na tieto G&ty kupujucimi uhradené. Klu¢e od trezorov nachadzajucich sa vo firmach
k dispozicii nemali, tieto im obZalovany neodovzdal ani do konania hlavného pojednavania. Pokial by
aj urcité finan¢né prostriedky v nich uloZzené boli, ni¢ obZalovanému nebrani, aby tieto otvoril a peniaze
spolo¢nostiam odovzdal, ¢o vSak neucinil. K skuto€nosti, Ze obzalovany v €ase €&itania mu listiny o
jeho odvolani sa mal nachadzat v Ceskej republike, svedok sa blizSie nevyjadril, len podotkol, Ze aj
predaj akcii bol predmetom trestného stihania obZalovaného, pri€¢om rovnako peniaze z ich predaja
firma neobdrzala.

Ako konatel spolo€nosti si v tresthom konani uplatnil narok na nahradu Skody tak, ako je Specifikovana
v pisomne podanej obZalobe.



Dniom 27. 09. 2012 sa v spoloCnosti F. Z. Z.. Z. F..P.., R., Z. XX, L.: XXXXXXXX a v spolo¢nosti X. R. F.
G.C.,, Z.F.P., R, Z XX, L.: XXXXXXXX, stal jedinym konatefom M. A., ktory sa pripojil k uplatnenému
naroku na nahradu Skody predneseny jeho predchodcom.

Svedok F. B. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze s obzalovanym uzatvoril kipno-predajnd zmluvu
ohladom kupy nehnutelnosti. Potvrdil, Ze v ten deri, kedy doSlo k osvedCeniu podpisu obZalovaného
na tejto kupnej zmluve, v tento deri bola aj kiipna zmluva podpisana. Potvrdil, Ze najskor 17. 01. 2005
s obzalovanym uzatvoril prvd kipnu zmluvu ohfadom rodinného domu, dalej diia 15. 07. 2005 bola
podpisana druha kdpna zmluva po tom, o doslo k vysporiadaniu pozemkov a napokon do$lo dfa 18. 07.
2005 k uzatvoreniu dodatku k tejto kipnej zmluve tykajuceho sa vymery tychto pozemkov. Potvrdil, Ze
kupnu cenu vo vyske 785.000,- Sk uhradil predavajucemu - spolo¢nosti X. R. C. na ¢&islo u¢tu uvedené
v tejto kipnej zmluve a to prevodom z jeho Gétu vedeného vo VUB. Este svedok potvrdil, Ze uvedené
zmluvy boli podpisané v tych dfioch, ktoré su na nich uvedené.

Svedok O.. F. Z. na hlavhom pojednavani nevypovedal, pretoZze obZalovany je jeho brat. Preto na
hlavhom pojednavani bola precitana zapisnica o jeho skorsej vypovedi ( €l. 718-720 ), z ktorej vyplyva,
Ze motorové vozidlo O. U. uzival on po celld dobu, po ktoru bol zamestnany v spolo¢nosti X. R. C..
S obzZalovanym ako konatelom tejto spolo€nosti mal uzatvorenu dohodu, Ze v pripade ukon&enia jeho
pracovného pomeru alebo v pripade skonCenia leasingu, toto vozidlo on odkupi. Takto v roku 2005
ukongil pracovny pomer v spolo¢nosti a vozidlo si odkupil. Podrobnosti, ¢i bola vyhotovena pisomna
kupna zmluva alebo nie, uviest nevedel, on ju k dispozicii nema. Nevedel sa ani vyjadrit, za aku
cenu vozidlo odkupil, Setril si na to a s uréitostou peniaze odovzdal obZalovanému v hotovosti. Ci bol
vyhotoveny nejaky pokladni¢ny doklad o uhrade kupnej ceny, uviest nevedel. On si vozidlo nasledne
prihlasoval, priCom v tom €ase uz bol leasing na vozidle ukonéeny. Pokial sa jednalo o ukon&enie
leasingu, k tomuto sa na hlavhom pojednavani svedok vyjadrit nevedel, uviedol, Ze jednoducho
obZalovany za nim priSiel, povedal mu, Ze leasing je ukon&eny, vybavili papiere a vozidlo patrilo svedkovi.
Na hlavhom pojednavani konanom po zruseni prvého rozhodnutia okresného sudu krajskym sudom bol
dopoduty svedok O.. F. Z., ktory dodal, Ze je bratom obZalovaného. VVypovedal, Ze sa s obzalovanym
dohodol tak, ze predmetné vozidlo O.i si od obzalovaného odkupi. Takto v rokoch 2003 - 2004 predal
svoje motorové vozidlo G. Z. a tieto peniaze poskytol obZalovanému ako peniaze na buducu kupu tohto
O.i. Nevedel uviest, kto, akou formou, v akej vySke uhradil akontaciu za vozidlo. Nasledne v8ak vozidlo
uzival. Kazdy mesiac obZalovanému v hotovosti poskytol peniaze na uhradu splatok leasingu. Svedok
sa na hlavnom pojednavani nevedel vyjadrit, &i pri ukon&eni leasingu bol nejaky zostatok na cene tohto
vozidla. Vyslovil pocit, Ze v €ase, ked svedok predaval svoje vozidlo, vozidlo O. uz vo firme bolo, preto
v podstate pokracoval v tomto leasingu a nevybavoval si leasing sam.

Svedkyria O.. G. O. W. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze v roku 2005 pracovala v leasingovej
spolognosti BPT leasing. Vyjadrovala sa k listine obsiahnutej na ¢&l. 542 a uviedla, Ze tato vyhotovila
ona. S ohfadom na odstup €asu si uz svedkyna nespomenula na dévod ukon&enia leasingu, len vo
vSeobecnosti vypovedala, Ze sa tak deje va&Sinou na Ziadost klienta. Pred¢asné ukonCenie leasingu
prebieha tak, Ze klient o uvedené poZiada, vycisli sa mu zostatok leasingu a po jeho vyplateni sa zmluva
ukongi. AZ nasledne sa klient stava vlastnikom vozidla. Pokial na listine na ¢l. 542 je pri osved&eni
jej podpisu uvedeny datum 08. 07. 2005, priCom samotné prehlasenie vozidla je zo dfia 12. 08. 2005,
svedkyna vysvetlila, Ze je to tak z dévodu, Ze uz dopredu maju takto svoje podpisy osved€ené na bianko
listinach pre dalSie ich pouzitie a nasledné vyplnenie a takto to bolo aj v danom pripade. K ukon&eniu
leasingovej zmluvy doslo az diiom 12. 08. 2005.

Na hlavnom pojednavani bola vypoduta aj svedkyna I|. H., ktora vypovedala, Ze v roku 2005 obZalovany
bol jej zamestnavatelom, vykonavala vo firme uctovni¢ku. Potvrdila, Ze bola pritomna pri vynasani
urcitych dokladov a aj osobnych veci z priestorov firmy, kedy sa tak udialo, na hlavnhom pojednavani
uz uviest nevedela. Rovnako si nespomenula, &i bola na Sokolskej ulici niekedy pritomna so svedkami
v tejto trestnej veci. Poprela, Zze by takto v priestoroch firmy na Sokolskej ulici bola pritomna pri tom,
kedy by bol niekto obZalovanému Cital obsah listiny o jeho odvolani z funkcie konatefa predmetnych
spolo¢nosti. O tomto sa dozvedela zo zasielky, ktora im priSla poStou. Poprela, Ze by niektory z podpisov
na listine €l. 155 bol jej, tuto listinu nikdy nevidela.



Svedkyna I. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v roku 2005 bola zamestnankyfiou obZalovaného,
vykondvala funkciu uc¢tovnicky v predmetnych spoloénostiach. TieZ potvrdila, Ze bola pritomnéa v roku
2005 pri vynadani nejakého uctovnictva, ktoré bolo v krabiciach. UZ si na to s odstupom &asu dobre
nepamata, ale pri tomto vynasani bola asi pritomna aj pani T., X. si vS8ak nespomenula, &i tato mala vodi
vynasaniu nejaké namietky. Rovnako poprela, Ze by bola pocula &itanie nejakej listiny obZalovaného o
jeho odvolani z funkcie konatela, listinu na &l. 155 nikdy nevidela, tuto nepodpisala. Pokial na Z. ulici aj
nejaki fudia v ten defi boli, nevedela uviest’ ¢i patrili k nejakej SBS.

Svedok O. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze vzhladom na odstup €asu si na rok 2005 a
konkrétne na datum 05. 08. vGbec nepaméata, nepamata si ani to, o vypovedal v pripravhom konani.
Poprel, Ze by bol pritomny na Z. ulici pri nejakom ¢itani, & oboznamovani obZalovaného o jeho odvolani
z funkcie konatela. Ohfadom listiny na &l. 155 na hlavhom pojednavani svedok uviedol, Ze tuto vidi po
prvy krat, ani jeden z podpisov na nej uvedenych, nepatri jemu.

Svedok L. G. bol na hlavhom pojednavani vypocuty a dokazoval, Zze v roku 2005 a aj v su€asnej dobe
pracuje pre spoloc¢nost’ O. V. Z..F..P.. a tato spolo€nost’ vykonavala aj ochranu objektu na Sokolske;j
ulici &. 81, vo Zvolene pre pani T. V. to na zaklade riadne uzatvorenej zmluvy. Dokazoval, Ze niekedy
v roku 2005 bol on, pan H., U., W., T. a tiez obZalovany pritomni vo dvore nehnutelnosti na Sokolskej
ulici, pri¢om pan U. C.ital obZalovanému nejaky list. Podla svedka sa malo jednat o nejaké pozbavenie
prav a povinnosti obZalovaného. Po precitani vy$Sie menovani tuto listinu podpisali. ObZalovany si jej
obsah vypodul a tym to skongilo. Ci jej obsah aj vnimal, k tomu sa svedok vyjadrit nevedel. Svedok s
poukazom na odstup €asu sa uz nevedel vyjadrit k dévodu, preco tato listinu on podpisoval. Po tom,
€o sa oboznamil s listinou na ¢l. 155 potvrdil, Ze Stvrty podpis zlava na nej je jeho podpisom. K €asu,
kedy tuto listinu podpisal sa rovnako uz vyjadrit presne nevedel, urcite nebol ve€er, mozno v rozmedzi
Casu od 10.-14.00 h.. Aj ked obzalovany na hlavnhom pojednavani po vypovedi tohto svedka uviedol, Ze
ho na hlavhom pojednavani vidi po prvy krat, svedok jednoznaéne zotrval na svojom tvrdeni, Ze dha
05. 08. 205 obzalovaného v priestoroch firmy videl a tomuto bol oznameny obsah uz vysSie uvedenej
listiny o jeho odvolani z funkcie konatefla.

Svedok L. H. na hlavhom pojednavani dokazoval, Ze v roku 2005 bol zamestnany v spolo¢nosti MAJOR,
vykonaval straznu sluzbu. Tuto &innost vykonaval aj v spoloénosti vo Zvolene na Z. X. C.. XX-XX.
Na hlavhom pojednavani si uz nespomenul, ¢i bol pritomny pri &itani listiny obZalovanému v tychto
priestoroch. Nie€o sa mu v suvislosti s uvedenym vSak vybavuje. Pamatal si, Ze raz tam boli pritomni
aj pan U. V. G.. Po oboznameni sa s listinou na &l. 155 svedok na hlavhom pojednavani potvrdil,
Ze posledny podpis na nej je jeho podpisom a tato podpisovali vo dvore uvedenych priestorov. Ni¢
konkrétnejSie ohfadom tejto listiny svedok uz uviest nevedel. ObZalovaného poznal z videnia.

Svedok F. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v roku 2005 jeho vztah k firme O. V. Z..F..P.. nebol
formalne Ziadny, av8ak dihé roky sa poznal s jej majitefom a preto mu poskytoval uréité poradenstvo.
Potvrdil, Ze bol niekolko kréat v priestoroch vo Zvolene na Z. X. C.. XX-XX, &i v tychto bol aj diia 05. 08.
2005, k tomu sa na hlavhom pojednavani uz vyjadrit nevedel a to vzhladom na ¢asovy faktor. Potvrdil
vSak, Ze on obZalovaného oboznamil s listinou o jeho odvolani z funkcie konatela a to precitanim jej
obsahu. Po oboznameni sa s listinou na ¢€l. 155 svedok potvrdil, Ze to, ¢o je rukou dopisané v dolnej
Casti na tejto listine, dopisal on a potvrdil, Ze treti podpis zlava je jeho podpisom. ObZalovaného aj
pozZiadal o podpisanie tejto listiny s upozornenim, Ze su tu osoby, ktoré preukazu, Zze s obsahom listu
bol obozndmeny. ObZalovaného svedok poznal. Z akého dévodu prave on &ital predmetnu listinu, preco
prave on na fiu dopisal urcité okolnosti, uz na hlavhom pojednavani uviest nevedel.

Svedok M.. O. W. na hlavhom pojednavani sa vyjadroval k spolupraci medzi jeho advokatskou
kancelariou a v tej dobe konatemi predmetnych spolo¢nosti pAnom W. V. A. T.. Poskytoval im pravne
sluzby, rady a to aj v roku 2005. Bol im napomocny aj pri zmenach zapisov vykonavanych v prisluSnom
obchodnom registri ohfadom ich spolo€nosti. Poprel, Ze by bol obZalovaného on obozndmil s jeho
odvolanim z funkcie konatefla v predmetnych spolo¢nostiach. Poprel, Ze by bol nejaku listinu s takymto
obsahom vyhotovoval. Dalej potvrdil, Ze mnohé ukony si dotknuté spoloénosti vykonali aj samé, o
niektorych ani nemal vedomost. Dokazoval, Ze rozhodnutie jediného spolo€nika o odvolani z funkcie
konatefa nemusi byt vypracované v rovnaky defi ako zmluva o prevode obchodného podielu.



Na hlavnhom pojednavani boli prec¢itané vypovede svedkov a to M. R. ( &l. 118-124 ), ktora sa vo svojej
vypovedi vyjadrovala k vkladovému konaniu, k podanym navrhom na vklad do katastra nehnutelnosti
zo strany obZalovaného, pricom tento Ziadal o urychlené konanie a tiez potvrdila, Ze obZalovany tak
ucinil v éase o 07.15 h diia 08. 08. 2005, pricom uradné hodiny zaginali od 08.00 h., svedkyni O. S.
( €l. 144-146 ), pracovni¢ky Notarskeho uradu M.. R. N., ktora sa vyjadrovala k osved€ovaniu podpisu
obZalovaného diia 08.08.2005, svedkyni G. D. ( &l. 147-149 ), z vypovede ktorej relevantné okolnosti
pre toto trestné konanie nevyplyvaju, svedka Mgr. O. L. ( €l. 150-154 ), z vypovede ktorého vyplyva,
Ze bol zamestnancom VUB a vyjadroval sa k hypotekarnemu tveru poskytnutému bankou panovi F. B.
vo vySke 700.000,- Sk a svedka F. R. ( &l. 721-730 ), splnomocnenca spolo¢nosti BPT Leasing, a.s.,
ktory sa vyjadroval k leasingu ohladom motorového vozidla O. U. a ktory potvrdil skuto€nosti uvedené
svedkyriou O.. G. O. W..

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil aj so znaleckymi posudkami ( &l. 171-208, 738-770 )
ohladom ur€enia vieobecnej hodnoty predmetnych prevadzanych nehnutelnosti.

V konani obzalovany zadovazil odborné stanovisko L.. C. N. ( €&l-. 995 - 1009 ), znalkyne z odboru
ekondmia a manazment, odboru uctovnictvo a darfovnictvo, z ktorého vyplyva, Ze znalkyha na podanie
tohto posudku pouzila podklady v fiom uvedené

( €l. 996 ), ktoré su podkladmi spolo€nosti A. Z. Z..F..P.. a €ast’ z nich je archivovana u znalkyni. Z tohto
stanoviska dalej vyplyva, Ze tieto v iom uvedené podklady boli kontrolované len po formalnej stranke,
pricom vecna stranka obsiahnuta v ekonomickych a u¢tovnych materialoch je garantovana Ziadatelfom,
t.j. obzalovanym. Pri vypracovani odborného stanoviska znalkyfia vychadzala len z materialov dodanych
jej objednavatelom, t.j. obZalovanym a z &asti Gétovnej evidencie dotknutych spoloénosti. Udaje v
uctovnych dokladoch nemala ako odsuhlasit na uétovnu evidenciu dotknutych spolocnosti, pretoze
podla vyjadrenia objednavatela, t.j. obZzalovaného, sa tato stratila. Znalkyna dalej uviedla, Ze preto nie
je mozné detailne posudit’ cely finanény tok vo vazbe na jednotlivé spolo€nosti a ich uétovnu evidenciu.
Takto z predloZzenej dokumentéacie Kupnych zmlav z 18. 07. 2005, evidovanych Spravou katastra pod
€. S. XXXX/XXXX V. S. XXXX/XXXX, obe z 11. 08. 2005, znalkyfia mohla urobit’ len z&very, ktoré su
zrejmé. Uviedla, Ze v zmysle Kupnej zmluvy medzi F. Z. Z.. Z..F..P.., L.: XX XXX XXX ako predavajuci
aA. . Z Z.F.P., L: XX XXX XXX ako kupujuci, z ¢l. Il. bodu 2 vyplyva, Ze kipna cena za prevadzané
nehnutelnosti bola stranami dohodnuta na sumu 217.850,- Sk, Ze predavajaci vyplatil kupujucemu kdpnu
cenu pri podpise tejto zmluvy, €o kupujuci potvrdil svojim podpisom. Tymto podla znalkyne kipna zmluva
nahradza uctovny doklad a stava sa dariovym dokladom. Znalkyni boli k vypracovaniu tohto odborného
stanoviska predloZené prvotné uctovné doklady z pokladne spolo¢nosti A. Z., Z..F..P.., kde sa nachadza:
- vydavkovy pokladniény doklad oznageny ako V-11 z 18. 07. 2005, firma A. Z., Z..F..P.., D.. L.. 8. X,
N. N., L.: XX XXX XXX, vyplatené komu je uvedené F. Z. Z..F..P.., cena s DPH v sume 217.850,- Sk,
ucel pozemky F., vyhotovil podpis H., podpis prijemcu H. a zu¢tovaci predpis je uvedeny 031 001, suma
217.850,- Sk,

- prijmovy pokladni¢ny doklad bez uvedeného Cisla z 18. 07. 2005, prijaté od A. Z. Z..F..P.., suma
217.850,- Sk, uc€el uhrada KZ XXXX/XX, podpis prijemcu H., vyhotovil H.,

- v predloZenej fotokdpii Hlavnej knihy na ucéte 031 001 pozemky je zuétované doklad V-11 18. 07. 2005,
pozemky F. ucet 211 010 v sume 217.850,- Sk.

V zmysle Kupnej zmluvy medzi R. F. G. C., Z..F..P.., L.: XX XXX XXX ako predavajucia A. Z., Z..F..P..,
L.: XX XXX XXX ako kupuijuci, z ktorej z €l. II. bodu 3 vyplyva, Ze predavajuci vyplatil kupujucemu kdpnu
cenu pri podpise tejto zmluvy, €o kupujuci potvrdil svojim podpisom. Tymto podla znalkyne kipna zmluva
nahradza uc¢tovny doklad a stava sa dariovym dokladom. Aj v tomto pripade boli znalkyni k vypracovaniu
tohto odborného stanoviska predloZzené prvotné uctovné doklady a to:

- vydavkovy pokladniény doklad oznageny ako V-12 z 18. 07. 2005, firma A. Z. Z..F..P., D.. L.. S. X, N.
N., L.: XX XXX XXX, vyplatené 1. R. C. Z..F..P.., cena s DPH 500.000,- Sk, ucel pozemky F., vyhotovil
podpis H., podpis prijemcu H. a zu¢tovaci predpis je uvedeny 031 001 suma 500.000,- Sk

- pod nim je doloZeny prijmovy pokladni¢ny doklad bez uvedeného €isla z 18. 07. 2005, prijaté od A. Z.,
Z..F..P.., suma 500.000,- Sk, u€el uhrada KZ 2076/05, podpis prijemcu H., vyhotovil H.,

- v predloZenej fotoképii Hlavnej knihy na uéte 031 001 pozemky je zuctované doklad V-12 18. 07. 2005,
pozemky F. u¢et 211 010 v sume 500.000,- Sk.

Zo zaveru tohto odborného vyjadrenia L.. C. N. vyplyva, Ze na zaklade predlozenej kipnej zmluvy &l. I,
bodu 3 bola kiipna cena uhradena 18. 07. 2005 v sume 500.000,- Sk. Z predloZenych prvotnych dokladov
podla znalkyne je zrejmé, Ze kupna cena bola uhradena diia 18. 07. 2005 - vydavkovy pokladni¢ny



doklad oznageny ako V-12 z 18. 07. 2005, firma A. Z. Z..F..P.., D.. L.. S. X, N. N., L.: XX XXX XXX,
vyplatené X. R. C. Z..F..P.., cena s DPH 500.000,- Sk, u€el pozemky F., vyhotovil podpis H., podpis
prijemcu Trebulova a zué&tovaci predpis je uvedeny 031 001 suma 500.000,- Sk. Pod nim je dolozeny
prijmovy pokladni¢ny doklad bez uvedeného &isla z 18. 07. 2005, prijaté od A. Z., Z..F..P.., suma
500.000,- Sk, ucel uhrada KZ 2076/05, podpis prijemcu H., vyhotovil H.. V predlozenej fotokdpii Hlavnej
knihy na ucte 031 001 pozemky je zuctované doklad V-12 18. 07. 2005, pozemky F. u¢et 211 010 v sume
500.000,- Sk. Z vySsie uvedenych uctovnych dokladov je mozné uréit, Ze kipna cena bola uhradena.
Kupna cena na zaklade predloZenej kipnej zmluvy ¢&l. Il. bodu 3 bola uhradena 18. 07. 2005 v sume
217.850,- Sk. Z predloZenych prvotnych dokladov podfa znalkyne je zrejmé, Ze kupna cena bola
uhradena dfia 18. 07. 2005 - vydavkovy pokladniény doklad oznaceny ako V-11 z 18. 07. 2005, firma
A.Z.Z.F.P.D.L.S X N N, L.:XXXXX XXX, vyplatené F. Z. Z..F..P.., cena s DPH 217.850,- Sk,
ugel pozemky Rako$, vyhotovil podpis H., podpis prijemcu H.A. a zG&tovaci predpis je uvedeny 031
001 suma 217.850,- Sk. Pod nim je doloZeny prijmovy pokladniény doklad bez uvedeného &isla z 18.
07. 2005, prijaté od A. Z., Z..F..P.., suma 217.850,- Sk, u¢el uhrada KZ 2074/05, podpis prijemcu H.,
vyhotovil H.. V predloZenej fotoképii Hlavnej knihy na ucte 031 001 pozemky je zu&tované doklad V-11
18. 07. 2005, pozemky F. ucet 211 010 v sume 217.850,- Sk. Z vySSie uvedenych uétovnych dokladov
je mozné urcit, Ze kupna cena bola uhradena.

Odborné vyjadrenie bolo vypracované dria 05. 05. 2013.

V konani boli obozndmené i jednotlivé listinné dokazy, tak ako je uvedené na ¢l. 992-994. Najma listina
o odvolani z funkcie konatefa ( €l. 155 ), vypisy z pefiaznych ustavov ( &l. 224-280 ) ohladom zostatku
na uctoch predmetnych spolo&nosti, listiny ohfadom rozhodnutia jediného spolo¢nika v predmetnych
spolognostiach a zmluvy o prevode obchodného podielu, spoloCenska zmluva ( €l. 281-318 ), spis
Katastralneho dradu Banska Bystrica ( €l. 319-351, 465-483 ), Ziadost' obZalovaného o zapisanie
motorového vozidla do evidencie a dalSie listinné dbkazy ohfadom vozidla - technicky preukaz,
prehlasenie, splnomocnenie, faktury, vyuctovanie ( €l. 577-602 ), vypisy z obchodného registra ohfadom
predmetnych spolo&nosti ( &l. 621-637 ), rozsudok Krajského sidu Banskéa Bystrica ( ¢l. 668-699 ),
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 3T 51/2009 ( €l. 1019-1021 ), spis Okresného sudu Zvolen sp.zn.
3T 153/2011 ( najma z neho rozsudok sudu |. stupfia a tieZz uznesenie sudu Il. stupfia ), zapisnicu z
hlavného pojednavania vratane rozsudku ( €l. 1016-1018, ¢l. 1037-1046 ), sprava ( €l. 1049 ), zapisnica
z hlavného pojednavania ( &l. 1051-1057), obsah spisu CVS: ORP 283/Zv-Zv-11, najma &l. 40-49, 79-87,
260, 265,268, 280, odpis z registra trestov ( €l. 1124 ) a sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj
s dal$imi listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise.

Zo spisu CVS:ORP 283/Zv-Zv-11, z &l. 40 a nasledujdcich vyplyva, Ze v tomto trestnom konani bol
vypocuty ako svedok F. N. a vypovedal, Ze s obzalovanym uzatvoril zmluvu o prevode cennych papierov,
Ze s nim ohladom uvedeného obchodu jednal telefonicky, elektronickou postou niekedy v mesiacoch
jun-jul 2005 a nasledne sa dohodli na osobnom stretnuti a podpise zmluvy, pri ktorom podpisani doSlo aj
k vyplateniu kipnej ceny v hotovosti a k fyzickému prevzatiu 12 ks akcii. ObZalovany prevzatie finanne;j
Ciastky aj potvrdil svojim podpisom na vydavkovom pokladni€énom doklade spolo¢nosti svedka O. L.,
a.s. diia 05. 08. 2005, ktory ale v tej dobe nemal Ciselné oznalenie. AZ nasledne mu bolo pridelené
uctovné Cislo VPD1-550. Svedkom bola zmluva o prevode cennych papierov podpisana dria 05. 08.
2005 v Makove na benzinovej stanici Slovnaft a to za pritomnosti len svedka a obzalovaného. Vtedy
obZalovaného svedok videl po prvy krat a obZalovany sa mu legitimoval svojim obcianskym preukazom,
na ¢om svedok trval. Takto sa stretli medzi 14.-15.00 h.. Podotkol, Ze obZalovany svoj podpis na zmluve
uz osved€eny mal a zo zmluvy vyplyva, Ze podpis osvedcil na matrike Mesta Zvolen dia 05. 08. 2005.

Na hlavnom pojednavani sa sud oboznamil aj s pisomnou spravou Ministerstva spravodlivosti SR
( €l. 1121 ) zo dha 19. 01. 2016, z ktorej vyplyva, Ze v obdobi august 2005 aktualizacia databazy na
www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> prebiehala v dfioch 09. augusta 2005 a 17. augusta 2005, ¢o znamena,
Ze v databaze zo dfia 09. 08. 2005 boli zahrnuté zmeny, ktoré nadobudli platnost do dfia 09. 08. 2005
vratane a v databaze zo diia 17. 08. 2005 boli zahrnuté zmeny nadobudnuté platnost do dria 17. 08.
2005 vratane.

Takto sa sud na hlavhom pojednavani podrobne obozndmil aj s listinnymi dékazmi a to kompletnymi
spismi registrového sudu Okresného sudu Banska Bystrica, ohfadom spolo¢nostiF. Z. Z..F..P..-Z..R.. Z.
XXXX/S, z ktorého sud zistil, Ze navrh na zapis zmeny zapisanych udajov o spolo¢nosti do obchodného
registra sudu doSiel dria 04. 08. 2005, navrh podali L.. M. W. V. M. T., tykal sa zmeny v osobe konatela
spolo¢nosti ( vymaz konatela L.. O. Z. a zapis konatefov L.. M. W., O. O. V. M. T. ) s ndvrhom na zapis
dna vzniku funkcie novym konatelom a to od 02. 08. 2005 a rovnako diia skonéenia funkcie L.. Z. od



02. 08. 2005. Sucastou tohto navrhu je aj rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti (a to 1. R. F.
G., Z.F..P.., L.: XX XXX XXX, ktorej je konatelom M. T. ) a ktorym rozhodnutim doSlo k odvolaniu z
funkcie konatela spolocnosti L.. O. Z. a sucasne doSlo k vymenovaniu novych konatelov L.. W., O.
V. T.. Uvedené rozhodnutie jediného spolonika spolo¢nosti je datované diiom 02. 08. 2005. Okresny
sud Banska Bystrica na zaklade navrhu na zmenu zapisanych udajov pod sp. zn. 3Re 832/2005 zo
dnia 04. 08. 2005 vydal potvrdenie o vykonani z&pisu navrhovanych udajov ( zmeny v osobe konatelov
spolo€nosti ) s tym, Ze funkcia konatela L.. O. Z. v spolo€nosti skoncila dha 02. 08. 2005, ktorym drfiom
zaroven vznikla funkcia konatela L.. M. W., O. O. V. M. T.. Potvrdenie o vykonani zapisu bolo vydané
10.08.2005. V tomto spise sa zaroven nachadza aj uradny zaznam spisany pracovni¢kou informa&ného
centra sudu pani Z. diia 11. 08. 2005 , z ktorého vyplyva, Ze dia 11. 08. 2005 sa na sud dostavil L..
O. Z. (&islo OP SF 977 371 ) a to za u¢elom nahliadnutia so spisu Sro 9981/S a tento uradny zaznam
Ing. O. Z. potvrdil svojim podpisom.

Z tohto spisu Sro 9981/S vyplyva aj dalSi navrh na zapis zmeny zapisanych udajov spolo¢nosti F. Z.
Z..F..P.., ktory pod sp. zn. XRe XXX/XXXX podal za spolo¢nost’ ako konatefl L.. O. Z., tento navrh je
zo dia 16. 07. 2005, podany na sud bol az dia 08. 08. 2005 a podpis konatela na navrhu L.. O. Z.
je osvedCeny dria 07. 08. 2005. Jedna sa o navrh na zapis zmeny v osobach spoloénikov s navrhom
na vymaz spolo¢nika X. R. F. G., Z..F..P.. V. s navrhom na zapis spolo¢nikovato O..F. Z. V. O.. V. Z..
Titulom pre zapis navrhovanych udajov mali byt Zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorené dna
16. 07. 2005, priCom aj podpisy na tychto zmluvach su osvedéené dria 07. 08. 2005. Aj rozhodnutie
jediného spoloénika a to X. R. F. G., Z..F..P.., L.: XX XXX XXX ( podfa tohto rozhodnutia zastupene;j
konatefom L.. O. Z. ) je datované diiom 16. 07. 2005, av8ak podpis na riom je osvedceny az dna 07.
08. 2005. Oznamenim zo dfia 12. 08. 2005 sp. zn. XRe XXX/XXXX registrovy sud odmietol vykonat
zmenu zapisanych udajov, pretoZe navrh na zapis zmeny udajov nepodala opravnena osoba. Tento
navrh podal 08. 08. 2005 v mene obchodnej spolocnosti L.. O. Z., ktorému skon¢ila funkcia konatela
spolo€nosti dia 02. 08. 2005, preto nebol osobou opravnenou na podanie takéhoto navrhu na zapis
zmeny do obchodného registra.

Zo spisu registrového sudu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. Z. XXXX/S P. Z. X. R. F. G. C,,
Z..F..P.., sud zistil, Ze aj ohfadom tejto spolo€nosti L.. W. V. M. T. podali dria 04. 08. 2005 navrh na
z4pis zmeny zapisanych udajov a to ohfadom zmeny v osobe konatela ( navrh na vymaz konatefa L..
O. Z. a navrh na zapis konatefov L.. M. W.; O. O. V. M. T. ) s navrhom na zapis da vzniku ich funkcie
02. 08. 2005 a s navrhom na zapis skon&enia funkcie konatela L.. O. Z. dihom 02. 08. 2005. Podpisy
na tomto navrhu konatelov L.. W. V. M. T. su osvedCené diiom 04. 08. 2005. Sucastou tohto navrhu
je aj rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti (a to 1. R. F. G., Z..F..P.., L.: XX XXX XXX, ktorej
je konatelom M. T. ) a ktorym rozhodnutim doSlo k odvolaniu z funkcie konatela spolo¢nosti InB.. O.
Z. a su€asne doslo k vymenovaniu novych konatelov L.. W., O. V. T.. Uvedené rozhodnutie jediného
spoloénika spolo&nosti je datované driom 02. 08. 2005. Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. 3Re
832/2005 zo dria 04. 08. 2005 vydal potvrdenie o vykonani zapisu navrhovanych udajov ( zmeny v osobe
konatefov spoloCnosti ) s tym, Ze funkcia konatela L.. O. Z. v spolo€nosti skoncila diia 02. 08. 2005,
ktorym drfiom zaroven vznikla funkcia konatela L.. M. W., O. O. V. M. T.. Okresny sud Banska Bystrica
na zaklade navrhu na zmenu zapisanych udajov pod sp. zn. 1Re 773/2005 zo dia 04. 08. 2005 vydal
potvrdenie o vykonani zapisu navrhovanych udajov ( zmeny v osobe konatelov spolo¢nosti ) s tym, Ze
funkcia konatefa L.. O. Z. v spolo€nosti skongila diia 02. 08. 2005, ktorym dfiom zaroveri vznikla funkcia
konatefa L.. M. W., O. O. a M. T.. Potvrdenie o vykonani zapisu bolo vydané 10.08.2005.

Z tohto spisu Sro 8206/S rovnako vyplyva aj dalSi navrh na zapis zmeny zapisanych udajov spolo€nosti
X.R.F.G.A.C., Z..F..P.., ktory pod sp. zn. 1Re 780/2005 podal za spolo¢nost ako konatel L.. O. Z., tento
navrh je zo dia 16. 07. 2005, podany na sud bol az dria 08. 08. 2005 a podpis konatela na navrhu L.. O.
Z. je osvedCeny dna 07. 08. 2005. Jedna sa o navrh na zapis zmeny v osobach spolo¢nikov s navrhom
na vymaz spoloénika X. R. F. G., Z..F..P.. a s navrhom na zapis spolo¢nikovato O..F. Z. V. O.. V. Z..
Titulom pre zapis navrhovanych udajov mali byt Zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorené dna
16. 07. 2005, priCom aj podpisy na tychto zmluvach su osvedéené az dha 07. 08. 2005. Aj rozhodnutie
jediného spoloénika a to X. R. F. G., Z..F..P.., L.: XX XXX XXX ( podfa tohto rozhodnutia zastupene;j
konatefom L.. O. Z.) je datované diiom 16. 07. 2005, av8ak podpis na riom je osvedceny az dfa 07.
08. 2005. Oznamenim zo dfia 11. 08. 2005 sp. zn. 1Re 780/2005 registrovy sud odmietol vykonat
zmenu zapisanych udajov, pretoZe navrh na zapis zmeny udajov nepodala opravnena osoba. Z tohto
oznamenia dalej vyplyva, Ze podla vypisu z obchodného registra je Statutarnym organom spolocnosti
L..M.W., 0. 0.a M. T.. Oznamenie o odmietnuti vykonat zmenu zapisu L.. O. Z. osobne prevzal dria 30.
08. 2005. V tomto spise sa zarovern nachadza aj uradny zaznam spisany pracovni¢kou informa&ného
centra sudu pani C. dia 30. 08. 2005 , z ktorého vyplyva, Ze dia 30. 08. 2005 sa na sud dostavil L..



O. Z. (¢islo P. Z. XXX XXX') a to za u€elom nahliadnutia so spisu Sro 8206/S, 1Re 780/2005 a tento
uradny zaznam Ing. O. Z. potvrdil svojim podpisom, priCom poZiadal o vyhotovenie kopie €isla listu 38
( pozn. sudu: jedna sa o Rozhodnutie jediného spolo&nika spolo¢nosti X. R. F. G. C., Z..F..P.., zo dha
02. 08. 2005, o tom, Ze doslo k odvolaniu jeho osoby z funkcie konatela tejto spolo¢nosti.

Zo spisu registrového sudu Okresného sudu N. N. Z.. R.. Z. XXXX/S P. Z. R. Z..F..P.., sud zistil, Ze
totoZne aj ohladom tejto spolognosti L.. W. V. M. T. podali dfia 04. 08. 2005 navrh na zapis zmeny
zapisanych udajov a to ohfadom zmeny v osobe konatela ( navrh na vymaz konatela L.. O. Z., M.. A.
G. a navrh na zapis konatefov L.. M. W., O. O. V. M. T. ) s navrhom na zapis dfa vzniku ich funkcie 03.
08. 2005 a s navrhom na zapis skoncenia funkcie konatefa L.. O. Z. a JX.. A. G. diiom 03. 08. 2005 a s
navrhom na zapis zmeny ohladom spolo&nikov spolo&nosti ( navrh na vymaz spolo€nika M. T. a vysky
jej vkladu v sume 60.000,- SK a L.. O. Z. a vySky jeho vkladu v sume 140.000,- Sk a navrh na zapis
spoloénikov a to M. T. s vySkou jej vkladu v sume 120.000,- Sk, spolo€nosti L. Z. V..Z.., N. G. D.. XX s
vySkou jej vkladu v sume 40.000,- Sk a spolo¢nosti V., Z.. Z..F..P.., U. O., M. D. X s vySkou jej vkladu v
sume 40.000,- Sk. Podpisy na tomto navrhu konatelov L.. W. V. M. T. su osved&ené driom 04. 08. 2005.
Sucastou tohto navrhu je aj rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo€nosti M. T. zo dha 02. 08. 2005, z
ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze na majetok jedného zo spolo¢nikov L.. O. Z. bol uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 25. 05. 1998, sp. zn. 27-24 K 312/96 vyhlaseny konkurz, v désledku
¢oho a s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 2 Obchodného zakonnika, doslo k zrudeniu ucasti tohto
spoloénika v spolo&nosti. Jedinym spoloénikom tejto spolo¢nosti sa tak stala M. T., ktora rozhodla o
odplatnom prevode uvolneného obchodného podielu v prospech nadobudatelovato M. T., L. Z. V..Z..,
ICO: XX XXX XXX V. V., spol. s r.o., ICO: XX XXX XXX. Zmluva o prevode obchodného podielu je zo diia
03. 08. 2005, pri€om aj podpisy na nej su osvedené diiom 03. 08. 2005. Titulom na zapis zmeny udajov
ohladom zmeny v osobe konatelov tejto spolo€nosti je zapisnica z valného zhromazdenia spolognosti,
ktoré sa konalo dria 03. 08. 2005 a na ktorom okrem iného doSlo aj k prijatiu uznesenia €. 3 o odvolani z
funkcie konatelovatoL.. O. Z. V. M.. A. G. a za novych konateflov spolo&nosti boli vymenovani L.. M. W.,
0. 0. V. M. T.. Okresny sud Banska Bystrica na zaklade navrhu na zmenu zapisanych udajov pod sp. zn.
1Re 772/2005 zo dia 04. 08. 2005 vydal potvrdenie o vykonani zapisu navrhovanych udajov ( zmeny
v osobe konatelov spolo&nosti ) s tym, Ze funkcia konatela L.. O. Z. V. M.. A. G. v spolo¢nosti skoncila
dnia 03. 08. 2005, ktorym diiom zarovern vznikla funkcia konatela L.. M. W., O. O. a M. T.. Zarover tymto
doslo aj ku zmene zapisu ohladom spolo&nikov spolo€nosti a vysky ich vkladu. Potvrdenie o vykonani
z4pisu bolo vydané 11.08.2005.

Zo spisu registrového sudu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. Z. XXXX/S P. Z. X. R. F. G.F,,
Z..F..P.., sud zistil, Ze diha 02. 08. 2005 bol registrovému sudu doru€eny pod sp. zn. 2 Re 737/2005
navrh podany L.. O. Z., navrh je zo diia 29. 07. 2005 a jeho podpis na fiom je osved€eny dfia 01. 08.
2005. Tymto navrhom navrhoval vymaz konatela M. T. ku drfiu skon&enia jej funkcie diia 29. 07. 2005.
Jeho sucastou je Zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia, konaného dfia 29. 07. 2005, ktorym
doslo k odvolaniu z funkcie konatefa M. T.. Okresny sud Banska Bystrica na zaklade navrhu na zmenu
zapisanych udajov pod sp. zn. 2 Re 737/2005 podaného dria 02. 08. 2005, vydal oznamenie o odmietnuti
vykonat zmenu zapisanych udajov, pretoze navrh bol nelplny, nezrozumitefny ( bolo navrhnuté vmazat
spOsob konania Statutdrneho organu v mene spolo¢nosti, su€asne vSak nebol navrhnuty na zépis iny
spOsob konania, tieZ u konatelky M. T. bolo navrhované vymazanie iného rodného ¢isla, nez bolo toto
zapisané v obchodnom registri ). Oznamenie o odmietnuti vykonat zapis je vydané 05. 08. 2005, bolo
riadne dorucené pravnemu zastupcovi JUDr. A. G. dria 05. 08. 2005. Voci tomuto odmietnutiu L.. O. Z.
podal namietky, ktoré Okresny sud uznesenim sp. zn. 64 Nsre 38/2005 zo dfia 22. 08. 2005 odmietol. Z
odbévodnenia tohto uznesenia okrem iného vyplyva aj to, Ze v konani 2 Re 751/2005 bolo registrovému
sudu predlozené rozhodnutie valného zhromazdenia spolo€nosti zo drfia 04. 08. 2005, ktoré odvolalo
L.. O. Z. z funkcie konatela spolo¢nosti, t.j. diiom 04. 08. 2005 L.. O. Z. skondila funkcia konatela v
spolo¢nosti. Preto nim podané namietky vo veci 64 Nsre 38/2005 uz podal ako osoba neopravnena.
Toto rozhodnutie prevzal pravny zastupca M.. A. G. 24. 08. 2005.

V tomto registrovom spise Sro 5024/S sa nachadza aj konanie vedené pod sp. zn. 2 Re 751/2005,
z ktorého sud zistil, Ze dnia 04. 08. 2005 za spolo€nost bol podany navrh na zapis zmeny udajov o
spolo¢nosti L.. M. W. a M. T., konkrétne ohfadom zmeny v osobe konatela ( navrh na vymaz konatela L..
O. Z. a navrh na zapis konatelov L.. M. W., O. O.Y. V. M. T. ) s navrhom na zapis dria vzniku ich funkcie
04. 08. 2005 a s navrhom na zépis skon&enia funkcie konatela Ing. O. Z. dfiom 04. 08. 2005 a s navrhom
na zapis zmeny ohfadom spolo¢nikov spolo¢nosti ( navrh na vymaz spoloénika M. T. a vy3sky jej vkladu
v sume 80.000,- SK a L.. O. Z. a vy3ky jeho vkladu v sume 120.000,- Sk a navrh na zapis spolo€nikov
a to M. T. s vy3kou jej vkladu v sume 120.000,- Sk, spolo¢nosti L. Z. V..Z.., N. G. D.. XX s vy3kou jej
vkladu v sume 40.000,- Sk a spoloénosti V., Z.. Z..F..P.., U. O., JanoSikovo D. X s vy8kou jej vkladu v



sume 40.000,- Sk. Podpisy na tomto navrhu konatefov L.. W. V. M. T. Z.U osved&ené driom 04. 08. 2005.
Sucastou tohto navrhu je aj rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo€nosti M. T. zo dna 01. 08. 2005, z
ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze na majetok jedného zo spolo¢nikov L.. O. Z. bol uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo drfia 25. 05. 1998, sp. zn. 27-24 K 312/96 vyhlaseny konkurz, v désledku
¢oho a s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 2 Obchodného zakonnika, doslo k zrudeniu ucasti tohto
spoloénika v spolo&nosti. Jedinym spoloénikom tejto spolo¢nosti sa tak stala M. T., ktora rozhodla o
odplatnom prevode uvolneného obchodného podielu v prospech nadobudatelovato M. T., L. Z. V..Z..,
L.: XX XXX XXX V. V., Z.. Z. F.P.., L.: XX XXX XXX. Zmluva o prevode obchodného podielu je zo dha
03. 08. 2005, pri€om aj podpisy na nej su osvedcené diiom 03. 08. 2005. Titulom na zapis zmeny udajov
ohladom zmeny v osobe konatelov tejto spolo€nosti je zapisnica z valného zhromazdenia spolognosti,
ktoré sa konalo dria 04. 08. 2005 a na ktorom okrem iného doSlo aj k prijatiu uznesenia €. 3 o odvolani z
funkcie konatela Ing. O. Z.. Okresny sud Banska Bystrica odmietol vykonat zmenu zapisanych udajov
na zaklade navrhu na zmenu zapisanych udajov pod sp. zn . 2 Re 751/2005, lebo navrh nepodala
opravnena osoba. Z tohto oznamenia vyplyva, Ze v predchadzajucom navrhu na zapis zmeny ( sp. zn.
2 Re 737/2005 - vid vySsie ), bolo registrovému sudu predloZené rozhodnutie valného zhromazdenia o
odvolani konatelky M. T., v dosledku ¢oho uz ona nebola osobou opravnenou na podanie tohto navrhu
na zapis zmeny zapisanych udajov, naviac udaje uvedené v nadvrhu sa nezhoduju s udajmi vyplyvajucimi
z predloZenych priloh ( rodné &islo p. O. ). Oznamenie o odmietnuti vykonat zmenu zapisanych udajov
bolo vydané 10. 08. 2005. VocCi odmietnutiu vykonat zapis zmeny udajov boli podané namietky, ktoré
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 61 Nsre 28/2005 zo dna 22. 08. 2005 odmietol pre
nesplnenie podmienok na zapis Udajov do obchodného registra ( ohfadom spdsobu konania konatefov
a tiez tej skutoénosti, Ze uz skorsim valnym zhromazdenim konanym dra 29. 07. 2005 funkcia konatela
jej zanikla odvolanim ). Nasledne registrovému sudu bol podany dalSi navrh dfia 16. 09. 2005 na zapis
zmeny zapisanych udajov spolo€nosti Zvolenska realitna kancelaria, s.r.o., Sro 5024/S, Ing. M. W. V. M.
T., navrh je zo diia 04. 09. 2005, podpisy na fiom su osvedCené dna 14. 09. 2005. Jedna sa o navrh
ohladom zmeny v osobe konatefa ( navrh na vymaz konatefa L.. O. Z. a navrh na zapis konatefov
L. M. W, O. O. V. M. T. ) s navrhom na zapis dria vzniku ich funkcie 04. 08. 2005 a s navrhom na
z4pis skonCenia funkcie konatefa L.. O. Z. dfiom 04. 08. 2005 a s navrhom na zapis zmeny ohladom
spolo¢nikov spolo&nosti ( ndvrh na vymaz spolo¢nika M. T. a vysky jej vkladu v sume 80.000,- SK a
L.. O. Z. a vy8ky jeho vkladu v sume 120.000,- Sk a navrh na zépis spoloénikov a to M. T. s vyskou jej
vkladu v sume 120.000,- Sk, spolo¢nosti L. Z. V..Z.., N. G. D.. XX s vySkou jej vkladu v sume 40.000,-
Sk a spolo¢nosti V., Z.. Z..F..P.., U. O., M. D. X s vy8kou jej vkladu v sume 40.000,- Sk. ;Suc€astou
tohto navrhu je aj rozhodnutie jediného spolognika spoloénosti M. T. zo drfia 01. 08. 2005, z ktorého
rozhodnutia vyplyva, Ze na majetok jedného zo spolo€nikov L.. O. Z. bol uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 25. 05. 1998, sp. zn. 27-24 K 312/96 vyhlaseny konkurz, v désledku ¢oho a s
poukazom na ustanovenie § 148 ods. 2 Obchodného zakonnika, doslo k zruSeniu ucasti tohto spolo¢nika
v spolo¢nosti. Jedinym spolo¢nikom tejto spolo¢nosti sa tak stala M. T., ktora rozhodla o odplatnom
prevode uvolneného obchodného podielu v prospech nadobudatefov a to Jany Frékovej, L. Z. V..Z.., L.:
XX XXX XXX V. V., Z.. Z. F.P.., L.: XX XXX XXX. Zmluva o prevode obchodného podielu je zo dfia 03.
08. 2005, priCom aj podpisy na nej su osved&ené diiom 03. 08. 2005. Titulom na zapis zmeny udajov
ohladom zmeny v osobe konatelov tejto spolo€nosti je zapisnica z valného zhromazdenia spolognosti,
ktoré sa konalo dria 04. 08. 2005 a na ktorom okrem iného do$lo aj k prijatiu uznesenia €. 3 o odvolani
z funkcie konatela L.. O. Z. a za novych konatelov spoloénosti boli vymenovani L.. M. W.; O. O. V.
M. T.. Okresny sud Banska Bystrica na zaklade navrhu na zmenu zapisanych udajov pod sp. zn. 1Re
918/2005 zo dria 16. 09. 2005 vydal potvrdenie o vykonani zapisu navrhovanych udajov ( zmeny v osobe
konatefov spoloCnosti ) s tym, Ze funkcia konatela L.. O. Z. v spolo€nosti skoncila diia 04. 08. 2005,
ktorym drfiom zaroven vznikla funkcia konatela L.. M. W.; O. O. V. M. T.. Zaroveri tymto doSlo aj ku zmene
zapisu ohladom spolo&nikov spolo&nosti a vysky ich vkladu. Potvrdenie o vykonani zapisu bolo vydané
23.09.2005.

Podla § 250 ods. 1 Tr. zdkona u&inného do 31. 12. 2005, trestného &inu sa dopusti ten, kto na $kodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a
spOsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu. Za tento trestny €in zékon ustanovuje trest odriatia
slobody na az na dva roky alebo zakaz ¢innosti, alebo pefiazny trest, alebo prepadnutie veci.

Podla odseku 4, pism. b), odiatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresce, ak spésobi
takym €inom znaénu 8kodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.



Obzalovany spachanie skutku poprel. Obhajoval sa najma tym, Ze dria 05. 08. 2005 mu nebolo Ziadnym
spbsobom oznamené jeho odvolanie z funkcie konatela v predmetnych spoloénostiach. O uvedenom
sa dozvedel len sprostredkovane a to az koncom augusta 2005. KedZe o uvedenom vedomost nemal,
jeho pravo konat v mene konatela predmetnych spolo€nosti mu nebolo nijakym spésobom obmedzené.
Rovnako tvrdil, Ze spolo&nosti obdrzali za predmetné prevody nehnutefnosti zodpovedajice plnenia,
preto jeho konanim ani nemohla vzniknut Ziadna Skoda. Dokazoval, Ze kupne ceny spoloénosti
obdrzali bud' to na ucet v pefiaznom ustave alebo do pokladne v hotovosti, resp. tieto boli v trezoroch
nachadzajucich sa v sidle spolo€nosti, kde zostali aj po tom, €o stratil moznost dispozicie s nimi. Najma
poukazoval na vypoved svedka N. a preukazanie jeho nepritomnosti v €ase a na mieste, kde mu malo
byt oznamené jeho odvolanie z funkcie konatefla.

Obhajoval sa aj tym, Ze z hladiska objektivnej i subjektivnej stranky Zalovanych Ciastkovych utokov
trestného Cinu, nedoslo z jeho strany k naplneniu takej intenzity, aby bolo mozné uvaZovat o
jeho trestnopravnej zodpovednosti. Po doplneni dokazovania obozndmenim sa s registrovymi spismi
dotknutych obchodnych spolo&nosti, tiez oznamenim Ministerstva spravodlivosti SR o aktualizacii
databazy Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, sa najskor objektivne mohol dozvediet
o svojom odvolani z funkcie konatela spolo€nosti az po 17. 08. 2005. Poukéazal aj na zasadu ultima
racio, v zmysle ktorej, by normami trestného prava nemali byt chranené Ziadne sukromné zaujmy Ing.
Jozefa Dedka a M. T., kedZe podla obhajoby sa v danom pripade jedna o &iro sukromnopravny vztah,
pricom menovani inak, nez trestnopravnou cestou sa nedomahali svojho naroku zo spdsobenej im Skody.
Obhajoba su€asne poukazala i na zavery odborného vyjadrenia L.. N., zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze
platby boli prijaté v sulade so zau¢tovanym stavom. Ohfadom motorového vozidla O. U. sa obhajoval
tym, Ze peniaze na akontaciu mu poskytol brat F., rovhako nasledne na mesac¢né leasingové splatky mu
finan&né prostriedky daval brat O.. F. Z..

Na z&klade vykonaného dokazovania, rozsiahleho a to aj doplneného po zruSujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu, v zmysle jeho pokynov a v zmysle akceptovania pravneho nazoru odvolacieho
sudu pri novom rozhodovani okresnym sudom, sud po opatovnom zhodnoteni vykonanych dékazov
jednotlivo i v ich suhrne a vo vzajomnosti, vratane vyhodnotenia aj dékazov svedciacich v prospech
obzalovaného, vyslovil zaver, Ze vykonanym rozsiahlym a podrobnym dokazovanim nebolo jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze v Case jednotlivych konani obZalovaného podla
podanej obzaloby, tj. v ¢ase 05. az 12. augusta 2005, kedy obZalovany ucinil potrebné kroky na
pravne ukony suvisiace s predajom nehnutelnych veci, €i ukon€enim leasingu a nasledného predaja
motorového vozidla, v jeho vtedajSej pozicii ako konatela spolonosti, ktoré predmetné nehnutelnosti i
motoroveé vozidlo odpredavali ( vratane ukoné&enia leasingu ), Ze obzalovany v tomto ¢ase uz mal bez
akychkolvek pochybnosti vedomost o tom, Ze uz nebol konatefom tychto spolo¢nosti, pretoze z tejto
pozicie bol odvolany. Naopak obZalovany sa obhajoval tym, Ze takuto vedomost pri nim vykonavanych
ukonoch ( navrhoch vkladov do prisludného katastra nehnutelnosti a ukoncenia leasingovej zmluvy
ohladom motorového vozidla a jeho nésledny predaj ) nemal, bol v tom, Ze je stale konatefom
predmetnych obchodnych spolo&nosti a mohol preto dané pravne kroky vykonavat. Tato obhajoba
obZalovaného nebola jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyvratena, pretoZe aj ked na jednej
strane svedkovia uvedeni na listine o odvolani obZalovaného ako konatela z predmetnych spolo€nosti
preukazovali, Ze obZalovany bol dria 05.08.2005 v ¢ase okolo 13.-14.00 hod. o svojom odvolani z
funkcie konatefla spolo¢nosti oboznameny za ich pritomnosti, na druhej strane je tu dokaz a to trestné
konanie CVS: ORP 283/ZV-ZV-2011 OR PZ Zvolen, v ktorom vystupoval ako svedok F. N. a ktory naopak
preukazoval, ze v €ase a v den, uvedeny vysSie ( 05.08.2005 okolo 14.00 h ), sa obZalovany nachadzal
na Cesko-slovenskych hraniciach v Makove na benzinovej stanici Slovnaft a uzatvaral so svedkom
zmluvu o prevode cennych papierov. Tato obhajoba obZalovaného nebola ni¢im vyvratena. V tomto
smere sud poukazuje na pravny nazor odvolacieho sudu, Ze obZalovany nie je povinny svoju nevinu
dokazovat a nedokazana vina jednoznacne a bez pochyb ma rovnaky nasledok ako dokazana nevina.
Pokial o niektorej skuto€nosti existuju dévodné pochybnosti, tieto je potrebné vykladat v prospech
obZalovaného v zneni aplikacie zasady in dubio pro reo. V tomto smere sud poukazuje na vykonané
dokazovanie oboznamenim sa na hlavhom pojednavani s registrovymi spismi i s vyjadrenim Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ( €l. 1121, dalej len MS SR ), z ktorych vyplyva, Ze zmena zapisov
ohladom os6b konatelov predmetnych spolo€nosti bola obchodnym registrom Okresného sudu Banska
Bystrica vykonana 10.08.2005 ( u spolo¢nosti F. Z. Z..F..P.. - sp. zn. Sro 9981/S, u spolo¢nosti X. R. F. G.
C.,Z..F..0.-sp. zn. Sro 8206/S ), pricom obZalovanému ( ako byvalému konatelovi ) registrovy sud takuto
zmenu udajov neoznamuje. Zo spisu sp. zn. Sro 9981/S vyplyva aj to, Ze obZalovany bol na informa&nom
centre Okresného sudu Banska Bystrica do neho nahliadnut, avSak az dfa 11.08.2005. S poukazom na



vys$8ie uvedenu pochybnost o tom, &i obZalovany v skuto&nosti mal alebo nemal v diioch 05.-12.08.2005
vedomost o jeho odvolani z funkcie konatela, ked v danom pripade existuju navzajom odporujuce si
dbkazy, na jednej strane listina o odvolani z funkcie konatela verifikovana svedkami M. T., L.. M. W, L.F.
G., L. H., M.. F. U. a nimi na hlavhom pojednavani aj potvrdena, potvrdena skutonost, Ze obZalovany
bol s obsahom tejto listiny obozndmeny V. P. M. A. V. D. W. Z. H. G. V. S. Z. Radomira N. poskytujuca
obZalovanému alibi v tom, Ze v Ease, ked mal byt obZalovany oboznamovany s jeho odvolanim z funkcie
konatela predmetnych spolognosti vySSie uvedenymi svedkami na podklade uvedenej listiny o jeho
odvolani z funkcie konatela spolo¢nosti, sa nachadzal na Eesko-slovenskej hranici v Makove, uzatvaral
ur€itd zmluvu, ktora je suc€astou ucétovnictva druhej zmluvnej strany ( F. N. V. Z. O. L., V..Z.. ), ktoré
skutognosti st preukazané v trestnom konani CVS: ORP 283/ZV-ZV-2011 OR PZ Zvolen, mohol sud
vychadzat zo zadovazenych dékazov a to z obsahu registrovych spisov a oznamenia MS SR, z ktorych
vyplyva, Ze v spise sp. zn. Sro 9981/S sa nachadza zaznam o nahliadnuti obzalovaného do tohto spisu
dria 11.08.2005, kedy uz dfiom 10.08.2005 bolo vydané potvrdenie o vykonani zmeny zapisu ohlfadom
konatefov spolognosti. To znamena, Ze prvy krat sa mohol o tejto zmene konatela v tejto spolo€nosti
F. Z. Z..F..P.. dozvediet dfa 11.08.2005. Z vyjadrenia MS SR ( &l. 1121 ) vyplyva, Ze v obdobi mesiaca
august 2005 aktualizacia databazy prebehla v dfioch 09. 08. 2005 a 17. 08. 2005, ¢o znamena, Ze v
databaze zo dfia 09.08.2005 boli zahrnuté zmeny, ktoré nadobudli platnost’ do dria 09.08.2005 vratane
a v databaze zo dfia 17.08.2005 boli zahrnuté zmeny nadobudnuté platnost do dria 17.08.2005 vratane.
Pokial ide teda o druhu spolo&nost, v ktorej doSlo ku zmene v osobe konatefaato 1. R.F. G. C. Z..F..P.. -
Sro 8206/S a 0 zmenu zapisaného Udaja v osobe konatela, o tejto skutonosti sa obZalovany objektivne
mohol najskér dozvediet’ az po 17.08.2005, kedy tato skutoCnost bola zverejnena na internete. Tak ako
je to uz vySsie uvedené, vyvstala vo vykonanom dokazovani pochybnost o tom, &i obZalovany konal
v zmysle podanej obZaloby s vedomim, Ze uz konatefom spolocnosti nie je, alebo takuto vedomost
nemal a v takom pripade by sa Ziadnej protipravnej ¢innosti nedopustil a uz vébec nie vo forme umyslu.
Z uvedeného konstatovania potom pri existencii tychto pochybnosti, neboli vykonanym dokazovanim
preukazané skutkové zistenia v zmysle podanej obZaloby, tiez zavinenia obZalovanym ( Ze by sa jednalo
0 umyselné konanie obZalovaného, ked nebolo v konani jednoznaéne a bez pochyb preukazané, Ze
skuto&ne mal vedomost’ o svojom odvolani z funkcie konatela predmetnych spolo&nosti ) a nasledne
i vznik 8kody a pri€innej suvislosti medzi konanim péachatefa a vznikom Skody, sudu neostavala ina
moznost, ako obZalovaného spod obZaloby oslobodit, pretoZze tu boli pochybnosti, ktoré je nutné
vykladat v jeho prospech. ( zasada in dubio pro reo ). S poukazom na konstatovanie sudu ohladom
vzniknutych pochybnosti pri konani obzalovaného, t.j. pochybnosti v objektivnej stranke trestného €inu,
tiez pochybnosti ohfadom jeho umyselného konania, t.j. subjektivnej stranky, kedze v danom pripade
sa jedna o umyselny trestny &in ( ked tak ako uz bolo vySSie uvedené sud obzalovaného oslobodil
spod obzaloby, lebo skutok nie je trestnym &inom a to prave z dbévodu konsStatovania pochybnosti
o tom, ¢&i obZalovany mal vedomost alebo nemal vedomost o svojom odvolani z funkcie konatela
a Ci bol resp. nebol opravneny vykonat pravne ukony podfa podanej obZaloby ), uz dalej nie je
potrebné zaoberat sa podrobne nasledkom, t.j. Skodou a pri¢innym vztahom, pretoZe sud konstatoval
pochybnosti pri naplneni uz jednych zo zakladnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu ( objektivnej i subjektivnej strdnky ). | napriek uvedenému bez podrobnejSieho zdévodnenia, sud
je toho nazoru, Zze ani S8koda prezentovana v obzalobe, nebola jednoznacne preukazana, pretoze pri
vyske tejto Skody obZaloba vychadzala len zo znaleckého posudku, ktorym bola uréena len vSeobecna
hodnota predmetnych prevadzanych nehnutelnosti bez toho, aby konatelia predmetnych spolo€nosti
konkrétne poznali skutoéna vzniknutu vysku Skody. Je potrebné i tu poukazat na pochybnosti, ked na
jednej strane obzalovany uvadza, Ze finan&né prostriedky za predané nehnutelnosti sa nachadzali bud
to na uctoch spoloc€nosti, resp. v trezoroch nachadzajucich sa v sidlach spolo€nosti, ku ktorym uz ale
pristup od augusta 2005 on nemal a na druhej strane su tu tvrdenia svedkov M. T., L.. M. W., v zmysle
ktorych tieto trezory su uzamknuté, lebo kfu€e od nich, ani prislusné uctovnictvo vztahujice sa na
predmetné spolo¢nosti, im ako novym konatefom odovzdané obZalovanym nebolo. Je preto otazne,
¢i vbbec predmetnym spolo€nostiam bez konkrétneho preukazania nejakymi dékazmi, vébec vznikla
urcita Skoda a ak ano, v akej vyske a z akého titulu, kedze splnomocnenci poSkodenych spolo€nosti si
uplatnili Skodu vychadzajucu len z vysSie uvedeného znaleckého posudku, ktory uvadza len v8eobecnu
hodnotu predmetnych nehnutelnosti. V trestnom konani musi byt preukazana skuto¢na Skoda. Uvedené
sa vztahuje aj na predaj motorového vozidla, ked pri tomto dielom utoku v zmysle podanej obzaloby,
obZzaloba ale aj vyjadrenie splnomocnenca poskodeného, vychadzaju pri vyske uplatnenej Skody len zo
sumy zostatku leasingovych splatok, avdak ¢i v takejto vyske skuto&ne aj doslo k predaju tohto vozidla
F. Z., preukazané vykonanym dokazovanim nebolo. Naopak obZaloba uvadza, Ze k predaju doSlo za
nezistend sumu.



V zmysle pokynov krajského sudu okresny sud nanovo vyhodnotil dokazovanie, dékazy vyhodnotil
jednotlivo i v suhrne a vo vzajomnej suvislosti, vratane dokazov v prospech obZalovaného a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Z dbvodu, Ze doslo k oslobodzujucemu rozhodnutiu sudu, v zmysle ustanovenia § 288 ods. 3 Tr.
poriadku, sud vzdy poSkodenych, ktori si uplatnili narok na nahradu skody, odkaze na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok.



