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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - senat v zlozeni predseda senatu JUDr. Slavomir Harméci a prisediaci Darina
Valudkova a JUDr. Peter Bodo na verejnom zasadnuti konanom dna 25.5.2017 po schvaleni dohody
o vine a treste takto

rozhodol:

Obvineny
l. ,  nar. X.X.XXXX v Michalovciach, trvale bytom C., t.&. UVV a UVT OS KoSice

uznavava sa vinnym
v skutku 1
- z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

v skutku 2
- zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

preto, ze

1. v dobe od 1.11.2016 do 5.12.2016 neopravnene odoberal elektrinu na odbernom mieste /odbernom
zariadeni/ Pavlovce nad Uhom ¢&. 659, okr. Michalovce a to tak, ze v elektromerovom rozvadzadi
umiestnenom v oploteni rodinného domu sa elektromer nenachadzal, pri€om pre dané odberné miesto
nie je uzatvorena zmluva o dodavke elektrickej energie a privodové a vyvodové vodi¢e uréené na
zapojenie do svorkovnice elektromera boli spojené na priamo do elektroinstalacie rodinného domu
bez merania a istenia, ¢im dochadzalo k neopravnenému odberu elektriny a pre Vychodoslovensku
distribuénu a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 599 361, bola spdsobena $koda vo vyske 154,46 EUR,
2. dina 22.12.2016 v Case okolo 19.00 hod. neopravnene vnikol na pozemok rodinného domu Q.ce,
ktorého majitelkou je V.ym spdsobom, Ze voSiel na dvor cezneuzamknutu vstupnu branicku, ktora bola
zaistena retazou a potom skrutkovacom vypacil zamok na dverach v zadnej ¢asti domu, vosiel dnu a
z domu odcudzil 2 televizory znacky SAMSUNG, ¢im poskodenej V. odcudzenim veci spdsobil Skodu
550,- EUR a po$kodenim Skodu vo vyske 15,- EUR,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 1T/106/2016 zo dna 29.9.2016, pravoplatnym dfia 15.10.2016 uznany vinnym zo
zloc€inu kradeze podla § 212 ods.1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné, za o mu bol ulozeny trest odfatia
slobody v trvani 3 roky, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky s
probaénym dohlfadom.

teda

v skutku 1

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu,

v skutku 2



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak maju Skodu a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania,
- neopravnene vnikol do obydlia iného

zatosaodsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak.,
§ 37 pism. h/, m/ Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. z4k., § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 30 ( tridsat’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenej V. Skodu vo vySke
15,- EUR.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenému Qovinnost’ nahradit poSkodenej spolocnosti
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, KoSice, 1C0O:36 599 361 $kodu vo vyske 154,46 EUR.

Podla § 2v88 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu spolo¢nost Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska 31,
Kosice, 1C0:36 599 361 so zvyskom naroku na ndhradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury podala dfia 28.4.2017 navrh na schvalenie dohody o vine a treste
uzavretej dna 27.4.2017.

Na zaklade navrhu prokuratorky Okresnej prokuratiury Michalovce sud vykonal verejné zasadnutie o
navrhu na dohodu o vine a treste, v priebehu ktorého boli sidom poloZené obvinenému otazky v zmysle
ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por., na ktoré obvineny odpovedal nasledujucim spésobom:

- na otazku ¢&i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste obvineny uviedol, Ze ano,

- na otazku, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces obvineny odpoveda, ano,

- na otazku, i rozumie o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu obvineny odpoveda, Ze ano,
- na otazku, ¢&i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby obvineny
odpoveda ano,

- na otazku, &i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste obvineny odpovedé ano,
- na otazku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu obvineny uviedol ano,

- na otazku, & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu
kladené za vinu obvineny uviedol, Ze ano,

- na otazku, ¢&i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o
vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in obvineny uviedol, Ze ano,

- na otazku, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, €i trest prijima a v stanovenych lehotadch sa podriadi
vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody obvineny uviedol, Ze ano,

- na otazku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost' vyhldsenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie obvineny
uviedol, Ze ano.

Sud preskimanim sudneho spisu, navrhu dohody o vine a treste a vykonanim ukonov v ramci verejného
zasadnutia zistil, Ze su splnené zakonné podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste a preto
rozsudkom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por..



