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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely
Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: E. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. P., B. XXXX/XX,
pravne zast.: JUDr. Marian Geleneky, advokat so sidlom Stara Lubovnia, Garbiarska 20 proti Zalovanym:
1/ G. I, nar. XX. XX.XXXX a 2/ T. ., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom G., T. XXXX/XX, toho ¢asu bytom
G., E. XXXX/XX, o odstranenie €asti oporného mura, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad €. k. 7C/14/2018-116 zo dria 31.01.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku Il o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim konanie zastavil a nahradu trov konania sporovym stranam nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 145 ods. 1, § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (,CSP®).

3. V odbévodneni konstatoval, Ze medzi stranami sporu do$lo po€as konania k uzavretiu mimosudnej
dohody, a preto Zalobkyha zobrala svoj Zalobny navrh v celom rozsahu spat a Ziadala, aby sud konanie
v celom rozsahu zastavil. Zaroven si pravny zastupca Zalobkyne uplatnil trovy konania. O trovach
konania sud prvej indtancie rozhodol aplikujuc § 257 CSP tak, Ze nahradu trov konania sporovym
stranam nepriznal, nakolko mal za to, Ze je tu dany dévod hodny osobitného zretela. Konajuci sud
zohladnil spravanie sa sporovych stran po¢as konania ako aj vysledok tohto konania, (kazda zo stran
uzavrela mimosudnu dohodu, pricom kazda sporova strana v konani u€inila Ciasto€ny ustupok zo svojich
poziadaviek vznesenych pocas konania). Preto by nebolo spravodlivé, aby sud zaviazal Zalovanych na
Uhradu plnej sumy trov konania vzniknutych zalobkyni, kedZe takymto postupom by sa Zalovani dostali
do rovnakej pozicie, ako keby boli netispesnou stranou v konani (ak by im bola suidom ulozena povinnost
zburat oporny mur a uhradit’ celé trovy konania). Mimosudna dohoda bola na prospech oboch stran
sporu, preto je spravodlivé, aby kazda strana znaSala vzniknuté jej trovy konania. Poukéazal tiez na to,
ze predmetom konania bolo odstranenie €asti oporného muru, no zaloba bola vzata spat z dévodu
mimosudnej dohody, t.j. kipnej zmluvy, ktorou Zalobkyha odpredala ¢ast pozemku o vymere 2 m2
Zalovanym za kupnu cenu 90 eur.

4. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku Il. podala v zdkonom stanovej lehote odvolanie Zalobkynia.
Rozhodnutie o nepriznani jej trov konania povazuje za nezakonné a nespravne, kedZe sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a toto rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobkyfa poukézala na skutognost, Ze Zalovani
v 1. a 2. rade sa zdrahali uzavriet mimosudnu dohodu, aj ked prejavovali zaujem sa nejako dohodnut,
svoje stanoviska sustavne menili. K podpisaniu mimosudnej dohody doSlo az po dlhSom &ase, ked sud



prvej inStancie na pojednavani konanom dria 04.12.2020 jednoznacne deklaroval opravnenost naroku
Zalobkyne. V suvislosti s podpisanim predmetnej kiipnej zmluvy Zalobkyta uviedla, Ze Zalovani v 1. a 2.
rade sa odmietli podiefat’ na nakladoch, ktoré vznikli po¢as sudneho konania ako aj so spisanim kupne;j
zmluvy. Zalovany v 1. rade jednoznaéne uviedol, Ze uhradi len spravny poplatok v sume 33,- eur a kiipnu
cenu v sume 90,- eur, o dal$ich nakladoch odmietol komunikaciu. Zalovani v 1. a 2. rade odkupili len
tu €ast’ nehnutelnosti, ktord nepravom uzivali, a ktora bola predmetom samotného stidneho sporu. S
ohladom na postoj Zalovanych v 1. a 2. rade v priebehu celého sudneho konania ako aj v suvislosti so
spracovavanim kupnej zmluvy povazuje Zalobkyha za nespravodlivé, aby vSetky trovy konania, ktoré
vyvolali prave Zalovani v 1. a 2. rade svojim konanim (ako je spisanie Zaloby, u€ast na pojednavaniach
a i.) zna8ala Zalobkyfia sama. Vzhfadom na uvedeného skutoCnosti Zalobkyria navrhla, aby odvolaci
sud uznesenie v jeho napadnutej €asti zmenil a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

5. Zalovani v 1. a 2. rade sa k odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je nedévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze z podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobkyfia namieta nespravne zistenie
skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP) vo vztahu k .
vyroku o trovach konania.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 78/05).

10. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani dblezitych poznatkov na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravny normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania,
pretoZze je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav
je vyznamny vS8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane vid
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu. Vzhladom na obsah spisu mal odvolaci sud za to, Zze k
naplneniu tohto odvolacieho dévodu nedoslo.



11. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

12. Odvolaci sud po preskumani uznesenia v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku Il., ako aj obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vyrok o trovach konania spravne pravne posudil. Odvolaci sud
prebera sudom prvej indtancie deklarované dévody rozhodné pre aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani
o trovach konania. V celom rozsahu zdiela jeho pravny zaver a spravne pravne posudil vyrok o trovach
konania. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé
odbévodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia v jeho napadnutej €asti, t.j. €o do vyroku o trovach
konania.

13. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej indtancie
odchylit, a preto nemodZze dat za pravdu zalobkyni, ktora v odvolani navyse neuviedla Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by boli spbsobilé privodit zmenu uznesenia v jeho napadnutej Casti. Sud prvej
inStancie spravne skumal splnenie podmienok pre priznanie naroku na nahradu trov konania a spravne
dospel k zaveru, Ze tieto v danom pripade nie su splnené, ¢o aj odévodnil. Na zd6raznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava nasledovné:

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je transformovana do podoby vyjadrenej v § 256
CSP. Procesné zavinenie zastavenia konania ma za nasledok nahradu trov tohto konania v prospech
protistrany.

17. V danej veci doSlo k zastaveniu konania v désledku spéatvzatia Zaloby doru€enym sudu prvej
inStancie dha 17.08.2021. Z obsahu tohto podania je zrejmé, Ze Zalobkyfa Ziadala, aby sud konanie
v celom rozsahu zastavil z dévodu, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu mimosudnej dohody,
pricom Zalobkyfa Ziadala ndhradu trov konania.

18. Vzhladom na skuto€nost, Ze medzi stranami sporu doslo k mimosudnej dohode, ktora predstavovala
akysi ,kompromis“ medzi stranami (Zalobkyha sa Zalobou vo veci samej doZzadovala odstranenia Casti
oporného muru, k ¢omu v3ak nedoslo a Zalovani v 1. a 2. rade nesuhlasili s podanou Zalobou a Ziadali ju
zamietnut ako nedévodnu, no napokon od Zalobkyne odkupili €ast nehnutelnosti, ktora bola predmetom
tohto konania), odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked skiimal existenciu
dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP.

19. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 CSP odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku
pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

20. Zo slovného znenia vysSie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vetkych okolnosti konkrétnej veci.



21. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat tak, Ze mozZno kedykolvek bez ohlfadu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov UspesSnej strane konania; vzdy
musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.

22. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat’ v prvom rade
k majetkovym, sociadlnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran konania a je potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257
CSP su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania
a pod.

23. Z&kon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
CSP len v8eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o uréitom druhu néroku (porovnaj R 34/1982,
R 23/1989).

24. Odvolaci sud, rovnako ako aj sud prvej inStancie, posudil dévod podania Zaloby, priebeh celého
konania, jeho vysledok ako aj spravanie stran po¢as konania. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala
odstranenia Casti oporného muru, ktory v8ak postavil pravny predchodca Zalovanych v 1. a 2. rade. V
priebehu konania doslo k predaju nehnutefnosti zo strany P. J. na Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori pri
kupe nehnutelnosti nemali o prebiehajucom sidnom konani vedomost. Pokial teda aj doslo k mareniu
snah o mimosudnu dohodu a zmierlivé ukon&enie sporu, z obsahu spisu vyplyva, Ze tak dochadzalo
prave zo strany pravneho predchodcu Zalovanych v 1. a 2. rade. Odvolaci sud tiez poukazuje na postoj
Zalobkyne pri snahe Zalovanych v 1. a 2. rade rieSit spor prostrednictvom Zmluvy o buduicej zamennej
zmluve a zmene priebehu vlastnickej hranice, pric¢om k jej podpisaniu napokon nedoS$lo. Pokial sud
skima spravanie sa stran sporu po€as sudneho konania, musi zohfadnit’ tak postoj Zalovanych v 1.
a 2. rade, na ktory poukazuje Zalobkyha vo svojom odvolani, ale aj na postoj samotnej Zalobkyne.
Z obsahu spisu je zrejmé, ze vztahy medzi stranami sporu su vyhrotené a dlhodobo narusené. K
zhorSeniu susedskych vztahov nepochybne prispelo aj predmetné konanie, ktoré je vedené od marca
2018. Odvolaci sud v3ak nemdze opomenut opakované vyjadrenia Zalovanych v 1. a 2. rade, ktoré
zazneli na jednotlivych pojednavaniach, Ze nemaju zaujem sa sudit, prave naopak, maju zaujem sa
dohodnut a Ze o prebiehajucom sudnom konani ani nemali vedomost.

25. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobkyne, Ze nérok Zalobkyne bol preukazany a aj vysloveny
pravnym nazorom sudu prvej instancie, odvolaci sud uvadza, Ze takyto pravny zaver nevyplyva
zo zapisnice o predbeznom prejednavani sporu zo dia 31.01.2020 (&. I. 44) a ani zo zapisnice z
pojednavania zo dna 04.12.2020 (&. I. 78). Na pojednavanie, ktoré sa konalo dnha 23.04.2021 sa
nedostavila ani Zalobkyfia ani Zalovani v 1. a 2. rade a pojednavanie nariadené na 28.05.2021 bolo
na zaklade Ziadosti zalobkyne odro&ené. Nasledne bolo dfia 17.08.2021 sudu prvej inStancie zaslané
spatvzatie Zaloby. Nakolko sa tvrdenia Zalobkyne o preukazani naroku Zalobkyne nezakladaju na pravde
(z obsahu spisu takyto zaver sudu prvej instancie nevyplyva), odvolaci sud ich vyhodnotil ako nedévodné
a nespdsobilé privodit zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania.

26. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked pri posudzovani naroku na nahradu trov konania aplikoval ust. § 257 CSP a ani jednej strane sporu
nepriznal nahradu trov konania.

27. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut Guspesnej strane
konania, ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s
konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu
nebolo konanie pred vSeobecnym stidom.

28. Rozhodovanie o trovach sidneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).



29. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery, odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatelky, na ktorych zaloZila svoje odvolacie dévody, a preto uznesenie sudu prvej instancie v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil
ako vecne a pravne spravne. Aj podla nazoru odvolacieho sudu skutonost, Ze spor skoncil spatvzatim
Zaloby, ale nie z dévodu spinenia Zalobného petitu Zalovanymi, ale z dévodu uzavretia kipnej zmluvy,
je dévodom na aplikaciu § 257 CSP.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Zze v odvolacom konani neuspesna zalobkyfia nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania a uspesnym Zalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli. Vzhfadom na uvedené odvolaci
sud rozhodol tak, ze stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



