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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Lawyer Partners a. s., so sidlom Bratislava, Prievozska 37, ICO: 35 944 471, proti zalovanému: J.-K.
X., bytom N. D., S. H. M., o zaplatenie 63,06 eura, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 23. marca 2017 ¢. k. 11R0/315/2013-40 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie a rozhodol, Ze Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods.
1 pism. a), § 8 ods. 1, § 10 ods. 1 a § 13 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "zakon o sudnych poplatkoch"), § 256 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a uviedol, Ze Zalobca sa svojim navrhom
domahal vogi zalovanému zaplatenia 63,06 eur (1.900,- Sk). Dalej uviedol, Ze listom zo dfia 24. 03.
2013 adresovanym Okresnému sudu Nové Zamky pravna zastupkyna Zalobcu oznamila, Zze Zalobca
v roku 2006 dorucil Okresnému sudu Nové Zamky Standardné nosiCe obsahujuce navrhy na vydanie
platobnych rozkazov vratane priloh, ktoré navrhy boli podpisané zaru€enym elektronickym podpisom a
ich su€astou mali byt aj sprievodné listy zo diia 30. 03. 2006, 24. 06. 2006 a 19. 10. 2006. Na uvedené
podania mal reagovat Okresny sid Nové Zamky listom, ktorym oznamil Zalobcovi, Ze nema k dispozicii
elektronick podateltiu, v désledku &oho nespifia podmienky zakona &. 215/2002Z. z. o elektronickom
podpise, a preto Zalobcovi vratila elektronické dokumenty. Ustavny sid SR, resp. Eurépsky sud pre
ludské prava konstatoval, Zze postup tunajsieho sudu pri prijimani danych podani nebol legalny a doslo
tym k poruseniu zakladnych prav Zalobcu. Zarover bolo oznamené, Ze Zalobca doruduje 46 DVD
nosiov obsahujucich Zalobné navrhy spolu s prilohami. Dalej std prvej indtancie uviedol, Ze v danom
pripade sud konanie zastavil podfa § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov, pretoZe Zalobca sudny poplatok za navrh nezaplatil ani po uplynuti stanovene;j
lehoty, aj ked bol o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku pouéeny. VySka sudneho poplatku za
navrh predstavovala 16,50 eur podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov citovaného
zakona. S argumentaciou Zalobcu o nemoznosti sudu vyrubit sidny poplatok za navrh sa sud prvej
inStancie nestotoznil. Uviedol, Ze je zname, Ze nalezom Ustavného sudu SR z 24.06.2008 1l US 148/2008
bolo vyslovené poruSenie zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu neprijatim podania, pri¢om sa
v3ak jednalo len o podanie z 24. 07. 2006 urobeného Zalobcom elektronickou formou a podpisaného
zaru€enym elektronickym podpisom s tym, Ze pravne Uc&inky tohto podania zostavaju zachované s
uginnostou ku dfiu jeho podania. Ak sud vychadza z citovaného nélezu Ustavného sudu SR, Ze Zalobca
podal v roku 2006 pravne u€innym spdsobom navrh na zacatie konania v elektronickej podobe, tak
treba reSpektovat aj pravne UCinky, ktoré toto konanie vyvolalo. Vyplyva z neho aj prikaz pre sud



prvej inStancie, opatovne sa zaoberat podanim Zalobcu ako navrhom na zacatie konania. Zakladnym
predpokladom pre naplnenie tohto prikazu je, Ze Zalobca po rozhodnuti Ustavného sidu SR znovu
predlozi Okresnému sudu, v tejto veci Okresnému sudu Nové Zamky, pévodné podanie. Znamena to,
Ze Zalobcu zatazuje povinnost Okresnému sudu Nové Zamky dorucit pdvodné podanie z roku 2006,
urobené elektronickou formou a podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom (nie iné podanie). Z
obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalobca tak neurobil. Ni¢im nedoloZil, Ze podanie oznadené ako Zaloba
na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 1.900,- Sk zo dfia 20. 07. 2006 a doru€ené tunajSiemu sudu
dfia 26. 03. 2013 je identické s tym podanim, doru¢enym Okresnému sud Nové Zamky na DVD nosici
v roku 2006, na ktoré sa jednak vztahuje citovany nalez Ustavného sidu SR a v tej spojitosti aj zaver,
Ze podanie bolo dorugené s ucinkami pévodného dorudenia. Za tejto situacie tak poplatkova povinnost
Zalobcovi vznikla nie eSte v roku 2006, ale az dha 26.03.2013, a preto trojroéna lehota na vyrubenie
sudneho poplatku uvedena v § 13 ods. 1 citovaného zakona neuplynula. O trovach konania rozhodol
sud prvej indtancie v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, nakofko
mal za to, Ze nezaplatenim sudneho poplatku zo zaloby Zalobcom tento zavinil zastavenie konania.

2. Napadnuté uznesenie bolo Zalobcovi dorugené elektronicky dia 04. 04. 2017. Zalobca proti uzneseniu
sudu prvej inStancie zo dfia 23. 03. 2017 &. k. 11R0/315/2013-40 podal odvolanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom
spisu v prejednavanej veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania sa najskér zaoberal tym, i
odvolanie Zalobca podal v&as a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné podla § 386 pism. a)
CSP odmietnut’ z dévodu, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, t.j. po uplynuti zakonnej lehoty.

4. Podfa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Podlfa § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urCenej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacCiatok lehoty.

6. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ikon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

7. Podfa § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. Odvolanim sa strana domaha preskimania rozhodnutia sudu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo.
Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, intervenient podla
§ 360 CSP, ako aj prokurator podla § 361 CSP. Odvolanim je mozZné napadnut len rozhodnutie
prvoindtanéného sudu. Odvolanie je pripustné proti rozsudku sudu prvej inStancie, ak to zakon
nevylu€uje a proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ak to zakon pripusta. Zakon pripusta podat’ odvolanie
proti uzneseniam, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 357 CSP. VV&asnost podania odvolania
je jednou z objektivnych podmienok na to, aby odvolanie vyvolalo zamySlané pravne nasledky.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolacia lehota je zdkonnou lehotou,
teda ju nemozno prediZit ani skratit, a to ani dohodou stran, ani rozhodnutim sidu. Do plynutia
lehoty urCenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skutocnost ur€ujuca zaciatok lehoty. Ak
koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defn pracovného pokoja, je poslednym dfiom lehoty najblizSi
nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruit; to plati aj vtedy, ak je podanie,
urobené elektronickymi prostriedkami, doru€ené sudu mimo pracovného &asu. Lehota na podanie
odvolania plynie kazdému subjektu samostatne. Vynimkou je nerozluéné spolo€enstvo, pri ktorom je
kazdy z nerozlu€nych spolo€nikov opravneny podat odvolanie, pokial niektorému zo spolo¢nikov este
plynie lehota na odvolanie. Pre za&atie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce doruéenie rozhodnutia.
Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je viak podané v€as aj
vtedy, ak bolo podané v lehote na prisluShom odvolacom sude. Pokial odvolanie nebolo podané v lehote
ustanovenej zadkonom a bolo podané oneskorene, odvolaci sud takéto odvolanie uznesenim odmietne.



9.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
bolo Zalobcovi doru¢ené elektronicky dfia 04. 04. 2017. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie obsahovalo spravne pouenie o moznosti podat proti nemu odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie podal Zalobca na poStovu prepravu dnia 24. 04. 2017. Posledny deri lehoty pripadol na deri 19.
04. 2017, a teda odvolanie zalobcu bolo podané oneskorene.

10. Plynutie lehoty na podanie odvolania za&ina plynut odo dria nasledujuceho po doru€eni predmetného
rozhodnutia. Lehota na podanie odvolania uplynie 15. dfiom od doruéenia rozhodnutia. Vzhfadom k
vySSie uvedenému odvolacia lehota zacala plynut doru€enim napadnutého uznesenia a poslednym
driom na v&asné podanie odvolania bol deri 19. 04. 2017 - streda. Ustanovenie § 121 ods. 5 CSP
upravuje, Ze lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit (napr. posta); to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doruéené sudu mimo pracovného &asu. Ak bolo teda podanie podané
na postovu prepravu dha 24. 04. 2017, urobil tak Zalobca po marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty, v
ramci ktorej bolo mozné podat odvolanie, pokial nebol s rozhodnutim sudu prvej inStancie spokojny. S
poukazom na uvedené odvolaci sud musel odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané podla § 386 pism.
a) CSP odmietnut’ a nemohol sa uz zaoberat dévodmi odvolania a vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia §
262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takomto pripade by o
vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie, aj ked' v ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta
v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



