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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyrfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v spore zalobkyne: VSeobecna zdravotna
poistoviia a.s., so sidlom Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 proti zalovanym: 1/ J.
L., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. nad P. XXX, 2/ J. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX, Q., toho €asu A.
domY. X., A. X. 1, R,, o zaplatenie 562,71 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 562,71 eura spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 562,71 eura odo dna 01.01.2014 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

1. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' sidny poplatok z podanej Zaloby vo vyske
33,50 eura Slovenskej republike na ucet Okresného sudu KoSice - okolie do 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobnym navrhom podanym na tunaj$i sud dna 30.04.2014 Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti zaplatit jej sumu 562,71 eura z dovodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ dfia
23.07.2003 fyzicky napadli poistenca Q. X. a spésobili mu zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske o3etrenie.
Zavinenie Zalovanych 1/ a 2/ vyplyva z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il zo
dria 29.03.2012. Zalobca vyzval diia 01.08.2012 Zalovanych na nahradu lie¢ebnych nakladov v sume
782,71 eura v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy. Do dfia podania Zaloby uhradili z dlZznej sumy 781,31
eura len sumu 220,- eur. Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovany s uhradou diZznej sumy dostali do omes3kania,
uplatnila si Zalovana aj zakonny urok z omeskania.

2. Okresny sud Kosice - okolie vydal dfia 23.05.2014 platobny rozkaz &.k. 11Ro0/302/2014-35, ktory
uznesenim ¢.k. 11R0/302/2014-44 zo dna 26.08.2014, pravoplatnym dna 25.11.2014 zrusil v celom
rozsahu z dévodu jeho nemoznosti doru€enia Zalovanym 1/ a 2/ do vlastnych ruk.

3. Zalovani sa k zalobnému navrhu nevyjadrili, napriek tomu, Ze ich sud na vyjadrenie vyzval.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 C.s.p., podla ktorého sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci
rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur).



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyuctovanim lie€ebnych nékladov, vyzvou ma
Uhradu nakladov, pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T/39/2012 zo dha
29.03.2012 a dal8imi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise zistil tento skutoény stav:

6. Trestny rozkazom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 6T/39/2012 zo dfia 29.03.2012 boli zalovani 1/ a
2/ uznani za vinnych za trestny €in ubliZzenia na zdravi vo forme spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2, §
221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného v ase spachania skutku. Zarover sud
poskodenych odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

7. Z vydcislenia nakladov za poskytnutlu zdravotnu starostlivost’ vyplyva, ?e v prospech poistenca -
poskodeného vynaloZila Zalobkyfa naklady v celkovej sume 781,31 eura. Zalovani 1/ a 2/ na zaklade
vyzvy Zalobkyne zo dfia 01.08.2012 o ndhradu vzniknutych lie€ebnych nakladov zaplatili sumu 220,- eur.

8. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v plathom zneni (dalej len ,Obc&iansky
zakonnik“) kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

9. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrédzanej na verejného
zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
na zaklade verejného zdravotného poistenia sa plne alebo Ciastone uhradzaju sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

10. Podla § 42 ods. 4 pism. a ) zdkona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutd
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo
v dosledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

11. Na zé&klade vykonaného dokazovania, najmé z obsahu Trestného rozkazu Okresného sudu KoSice
Il zo dfa 29.03.2012 sud zistil, Ze Zalovany 1/ a 2/ spoloénym konanim inému umyselne ublizili na
zdravi a takym &inom spdsobili tazku ujmu na zdravi. Zalobkyta ako zdravotna poistoviia vynalozila na
Uhradu zdravotnej starostlivosti poistenca - poSkodeného sumu781,31 eura, €o nepochybne vyplyva
z predloZenych vycisleni nakladov. Z tvrdenia Zalobkyne sud zistil, Ze Zalovani uhradili z vynaloZenej
sumy lie€ebnych nakladov 220,- eur. Na z&klade uvedeného a vysSie citovanych ustanoveni zakona
€. 577/2004 Z.z. vzniklo Zalobkyni pravo na nahradu nakladov na vynaloZenu zdravotnu starostlivost,
nakol'ko k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim
Zalovanych 1/ a 2/ zistenym v trestnom konani.

12. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podfa § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

15. Vyzva na nahradu ndkladov zo dfia 01.08.2012 adresovana Zalovanému 1/ bola doru€ena dia
08.08.2012 a zalovany 2/ vyzvu v odbernej lehote neprevzal. Zalovany 1/ sthlasil so splatenim 1 diznej
sumy. Do dnedného diia uhradil len 220,- eur, posledna splatka bola realizovana dria 15.11.2013, teda od
01.01.2014 su zalovani v omeSkani v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika a Zalobcovi vzniklo
pravo na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke uvedenej v § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu



sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 5,25 % ro€ne z diZznej sumy
562,71 eura od 01.01.2014 az do zaplatenia.

16. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

17. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku ud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

27. \Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sa opiera o § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

16. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich zmien a doplnkov poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

17. Podla § 2 ods. 2 citovaného zékona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

18. Sud zaviazal Zalovanych k povinnosti zaplatit sudny poplatok z podanej zaloby v sulade s § 2 ods. 2
citovaného zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov z dévodu, Ze Zalobca je od
platenia sudnych poplatkov oslobodeny a z uvedeného dévodu tak poplatkova povinnost vo vySke 33,50
preSla na Zalovanych, ktori boli rozsudkom zviazani k povinnosti zaplatit’ poplatok na ucet Okresného
sudu Kosice - okolie do troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KosSice - okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



