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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Luboslavy MruSkovi¢ovej a
sudkyn JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Moniky TobiaSovej, v pravnej veci zalobcov 1) V.
F., bytom W., W. XX, 2) Z. J., bytom F. M. XXX, 3) H. W., bytom X. W., M. XXX, zastupenych JUDr.
Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou, so sidlom v PreSove, Slovenska 69, proti zalovanému
Okresnému uUradu PreSov, odbor opravnych prostriedkov, Namestie mieru ¢. 3, za ucasti: 1) Mesta
PreSov, Hlavna 73, 2) Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p., Radni¢éné namestie 8, Banska
Stiavnica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 15. aprila 2016 &islo: Co X/XXXX/
Mi v spojeni s rozhodnutim Okresného Uradu PreSov, katastralny odbor zo dria 30. novembra 2015 gislo:
C T. XX-X/IXXXX/Dn na zaklade spravnej zaloby, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Preskimavanym rozhodnutim zo dfia 15.04.2016, Cislo ako je uvedené v zhlavi rozsudku, rozhodol
Zalovany ako prislusny odvolaci organ o odvolani Zalobcov proti vyroku &. 3 rozhodnutia Okresného
uradu Predov, katastralneho odboru zo dfia 30.11.2015 €. C T. XX-X/XXXX/D# ( dalej len rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu ) tak, Ze podla § 59 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
( dalej len spravny poriadok ) odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu v
napadnutom vyroku €. 3 potvrdil.

2.V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, Ze prvostupriovy spravny organ v konani podla
§ 7 ods. 6 zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov ( dalej len zdkona ) rozhodol tak, Ze , nemeni Udaje registra obnovenej
evidencie pozemkov (dalej len ,ROEP*) schvaleného rozhodnutim €. C XX/XXXX/Pe zo dfia 30.12.2013
v katastralnom uzemi ( dalej len ,k.0*) Solivar k parcelam E KN &. X-XXX/X a 1- XXX/X .

V. F., Z. J., H. W. (dalej len ,navrhovatelia“) vo svojej pdvodnej namietke doruCenej spravnemu
organu dnia 06.05.2011 v tretom bode namietali, Ze parcely €. XXX/X a XXX/X si v roku 1998
dali zamerat geometrickym planom ( dalej len ,GP®) & XXXXXXXX-XX/XX na vlastné néklady. Zo
spracovaného ROEP zistili skuto€nosti, Ze Automobilové zavody vyvlastnili viac nez uzivaju. Rozdiel
medzi vyvlastnenim a skuto€nym zaberom, ktory podla nich potvrdzuje aj GP, bol ponechany na liste
vlastnictva, a toto im zabranilo uplatnit' restituény narok. PoZiadali spravny organ zapisat' povodnu
vymeru pozemkov parcelné €isla XXX/X a XXX/X.

V navrhu ROEP v k. u. Solivar bola parcela E KN ¢&. X - XXX/X zapisana na LV &. XXXX zidentifikovana
ako parcela E KN &. X - XXX/X o vymere 15 m2 v prospech V. F.rod. W., Z. J. rod. W. a H. W.. kazdy v
podiele po 1/3, ktori vlastnicke pravo k predmetnej parcele nadobudli na zaklade uznesenia o dedi¢stve



€. D XXX/XX (Z XXXX/IXX). Zvydna Cast parcely E KN &. X-XXX/X je uz vysporiadana v parcelach C KN
€. XXXX/XX a XXXX/XX zapisanych na LV €. XXXX, v C KN &. XXXX/XX zapisanej na LV & XXXX av
C KN &. XXXX/X, XXXX/X. XXXX/X a XXXX/XX zapisanych na LV ¢. XXXX v k. u. B..

Parcela E KN €. X-XXX/X zapisana na LV ¢. XXXX v navrhu ROEP v k. U. B. bola zidentifikovana ako
parcela E KN €. X-XXX/X o vymere 19 m2 v prospech V. F. rod. W.. Z. J. rod. W. a H. W., kaZdy v podiele
po 1/9, ktori vlastnicke pravo k predmetnej parcele nadobudli na zaklade uznesenia o dediéstve &. D
XXXIXX (Z XXXX/IXX), F. V. rod. W., K. K. rod. K., X. W. rod. K, D. K. rod. K. a Z. M. rod. K., kazda v
podiele po 1/15 na zaklade uznesenia o dediCstve €. D XXXX/XX (Z XXXX/XX) a V. F. rod. W. v podiele
1/3 na zé&klade uznesenia o dediCstve €. X 8D XXX/XX (Z XXXX/XX). Zvy8na Cast parcely E KN €. X
-XXX/X je uz vysporiadana v parcelach C KN &. XXXX/XX a XXXX/XX zapisanych na LV €. XXXX, v
parcele C KN &. XXXX/XX zapisanej na LV €. XXXX a v parcelach C KN &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X
a XXXX/XX zapisanych na LV €. XXXX v k. 0. B..

Preskiumanim GP &. XXXXXXXX-XX/XX a zaznamu podrobného merania zmien prvostupriovy organ
zistil, Zze poloha lomovych bodov definujucich pozemky registra E KN &. X-XXX/X a X-XXX/X (lomové
body & 31 az 36) bola ziskana transformaciou z mapového podkladu (mapovy list VS.XX.Il.ce).
Tymto geometrickym planom neboli lomové body vytyéené v teréne a ani stabilizované. Transformécia
mapového podkladu bola vykonana lokalne v rozsahu rieSenych parciel priCom pri spracovani ROEP
bola vykonanéa transformacia celoploSne v rozsahu mapovych listov, &im bola zabezpedena vyssia
presnost uréenia polohy lomovych bodov. Zo suradnic lomovych bodov ziskanych transformaciou
mapového podkladu bola vypocitana vymera parciel E KN &. X-XXX/X a X-XXX/X, z ktorych boli
odpocitané vymery jednotlivych dielov uvadzanych v geometrickom plane (vymery dielov boli vypoc¢itané
graficky z mapového podkladu). Takto bola uréena vysledna vymera parcely E KN &. X-XXX/X uvadzana
v geometrickom plane 247 m2 a parcely E KN &. X-XXX/X vo vymere 262 m2.

Preskumanim zapisu pévodnej parcely mp&. XXX/X v PKV €. 69 v pdvodnom k. U. M. bolo zistené, Ze pod
bodom B 14 bol vykonany zapis: ,podla vyvlastfiovacieho rozhodnutia Odboru vystavby ONV v PreSove
zo dna 31. maja 1961, zn. Vyst. 2803/60, geometrického planu z 18.4.1961 a vykazu pléch z parcely &.
XXX/X od€lefiuje sa plocha 825 m2, oznadena na geometrickom plane pismenom ,w*“ a pri¢lefiuje sa k
parcele &. XXX v W. &. 81 tejto knihy. Opravuje sa plocha parcely €. XXX/X na 620 m2*.

Preskumanim zépisu pdvodnej parcely mpé. XXX/X v PKV &. XX v pédvodnom k. 4. Svaby bolo zisteng,
Ze pod bodom B 18 bol vykonany zapis ,podla vyvlastiiovacieho rozhodnutia Odboru vystavby ONV v
PreSove zo dna 31. maja 1961, zn. Vyst. 2803/60, geometrického planu z 18.4.1961 a vykazu ploch
z parcely €. XXX/X odélefiuje sa plocha 927 m2, ozna¢ena na geometrickom plane pismenom ,v* a
pri¢lefiuje sa k parcele €. XXX v PKV ¢&. XX tejto knihy. Su€asne sa opravuje plocha parcely ¢. XXX/X
na 660 m2. Prvostuphovy organ vo vztahu k namietanym parcelam E KN &. X-XXX/X a X-XXX/X dalej
konstatoval, Ze vySSie citované vyvlastiovacie rozhodnutie nebolo zrusené, a preto ho spravny organ
reSpektoval pri spracovani ROEP.

Dalej uviedol, e parcely uvadzané v namietke, si v navrhu ROEP zapisané v stlade s listinami
uloZzenymi v zbierke listin a v skor8ich operatoch, ktoré evidovali vlastnicke vztahy (pozemkova kniha)
a su zobrazené v sulade s ich geometrickym a polohovym uréenim podla mapy uréeného operatu a
katastralnej mapy. Listiny ulozené pod polozkami vykazu zmien €. XX/XX, XXX/XX, XXX/XX a Cislami
zmien XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX preukazuju vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam, ¢o sprava katastra (predchodca spravneho organu) ako organ Statne;j
spravy na Useku katastra nehnutelnosti bola povinna zapisat.

Prvostupriovy organ preveril spravnost zakresu a zapisu vymer parciel E KN X-XXX/X a X-XXX/X a
zistil, Ze vo vztahu k namietanym parcelam nie je dévod na opravu zakresu hranic pozemkov v mape
uréeného operatu a ani na zmenu v zapise vlastnickeho prava a vymer predmetnych parciel.

ROEP v katastralnom Uzemi Solivar bol schvaleny na zaklade rozhodnutia Okresného uradu PreSov,
katastralneho odboru & C T. XX/XXXX/Pe zo diia 30.12.2013. pravoplatného diha 03.02.2014. Zapis
Udajov do katastra nehnutefnosti bol vykonany dfia 13.02.2014 pod &islom zmeny XXX/XXXX.
Prvostupriovy organ odévodnil, ze po schvaleni ROEP a jeho zapise do katastra nehnutelnosti nie je
mozné zacat konanie podla § 11 zakona €. XXX/XXXX Z.z. Po schvaleni registra prichadza do uvahy
konanie podfla § 7 ods. 6 zdkona €. 180/1995 Z.z., kde je ustanovené, Ze ak schvéleny register obsahuje
udaje o pozemkoch a pravnych vztahov k nim, ktoré su v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1, spravny
organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného registra.

Proti vyroku €. 3 rozhodnutia v zakonnej lehote podali spoloéné odvolanie U&astnici konania V. F., Z. J.
a H. W., zastupeni JUDr. Martinou Kozarovou Jen€ovou, ktori namietali, ze GP &. XX/XXXX bol riadne
uradne overeny vtedajSou spravou katastra, ktora nezistila Ziadne nedostatky, jeho udaje boli zapisané
do katastra nehnutefnosti, o vyvolava pravne ucinky, ktoré nemozno menit v konani o ROEP.



Spochybnili zaver spravneho organu, Ze tento GP bol nespravny, nakolko neuvadzal zmeny, ktoré uz
boli v katastralnom operate vykonané.

Nesuhlasili ani so stanoviskom, Ze nie je po schvaleni registra mozné rozhodnut meritérne vo veci
vydrzania vlastnickeho prava podla § 11 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. KonStatovali, Ze sa citia
vlastnikmi spornych €asti parciel XXX/X a XXX/X (diel XX a XX GP &. XX/XX), kedZze tymto GP bolo
zistené, Ze tieto Casti neboli vyvlastnenim postihnuté.

Zdbraznili, Zze aj v pripade, ak o tomto navrhu nie je mozné rozhodnut meritdrne je nepochybné,
Z2e v konani podla § 7 ods. 6 je potrebné sa tymto navrhom zaoberat. Uviedli, Ze Okresny sud
KoSice | rozsudkom sp. zn. 20C/56/2008 vyrieSil ako predbeznu otazku vlastnicke pravo k &astiam
uvedenych pozemkov, preto odvolatelia boli dobromyselni, Ze im vlastnicke pravo patri a teda boli
splnené podmienky pre vydrZzanie podfa § 11 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z.

Dalej namietali, Ze v odévodneni prvostupriového organu chyba vvporiadanie sa s namietkou ku komisii,
jej kreovaniu a zloZeniu, na ktory nedostatok poukazovali u€astnici v pdvodnom konani a ich namietky
boli akceptované krajskym aj najvy8Sim sudom.

V zavere Ziadali napadnuty 3. vyrok rozhodnutia zrudit a vratit na dalSie konanie a rozhodnutie,
alternativne Ziadali zmenit napadnuty vyrok &. 3 rozhodnutia tak, Ze ,odvolaci orgadn rozhodne o zmene
udajov ROEP schvéaleného rozhodnutim &. C XX/XXXX/Pe zo dha 30.12.2013 v k.u. B. k parcelam E
KN &. X-XXX/X a XXX/X tak, Zze na LV ¢. XXXX vk.u. B. zapi8e parcelu XXX/X s vymerou 247 m2 a na
LV €. XXXX, k.u. Solivar zapiSe parcelu XXX/X s vymerou 262 m2“ .

Podanim zo dria 15.01.2016 oznadenym ,oprava chyby v pisani v odvolani proti rozhodnutiu & C
ROEP XX-X/XXXX/D# zo dfia 30.11.2015" navrhovatelia v zastupeni advokatky JUDr. Martiny KoZarovej
Jencovej opravili text zavere€ného navrhu takto: navrhujeme alternativne , aby zmenil napadnuty
vyrok tak, Ze rozhodne o zmene udajov ROEP schvéleného rozhodnutim &. C XX/XXXX/Pe zo difia
30.12.2013 vk.u. Solivar k parcelam E KN &. X-XXX/X a XXX/X tak, ze do podielového spoluvlastnictva
navrhovatelov zapiSe ako nové parcely aj diel 13 o vymere 59 m2 a diel 15 o vymere 55 m2 podla GP
€. XXIXX J.. R.“

Prvostupriovy organ podfa § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil odvolanie a spisovy material dha
15.02.2016 Okresnému uradu PreSov, odboru opravnych prostriedkov ( dalej len ,, odvolaci organ®) na
rozhodnutie.

Na zaklade odvolania, ktoré bolo podané v&as opravnenou osobou, odvolaci organ preskimal v sulade
s ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie v napadnutej Casti a konanie, ktoré mu predchadzalo.
Podla citovaného ustanovenia odvolaci organ preskiumava rozhodnutie v napadnutej ¢asti komplexne,
t.j. preskimava zakonnost postupu prvostupriového spravneho organu a zakonnost' a vecnu spravnost
rozhodnutia( v napadnutej €asti) . Odvolaci organ nie je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani, rovnako
nie je viazany skutkovymi zisteniami ani pravnym nazorom prvostupriového spravneho organu. Odvolaci
organ zistil tento skutkovy stav:

Prvostupriovy organ rozhodol o namietkach prvym rozhodnutim pod &islom konania C ROEP XXXXX/
XXIXXXX/Ha dia 28.03.2012, ktorym v zmysle § 7 ods. 3 zdkona namietkam navrhovatelov nevyhovel.
Dra 18.04.2012 bolo Sprave katastra PreSov doru¢ené odvolanie proti rozhodnutiu C ROEP XXXXX/
XXIXXXX/Ha.

Katastralny drad v PreSove v odvolacom konani vedenom pod €islom Co XX/XXXX/Lu rozhodol dria
25.06.2012 tak, ze odvolanie zamietol a rozhodnutie spravy katastra €. C ROEP XXXXX/XX/XXXX/Ha
zo dia 28.03.2012 potvrdil.

Na zaklade podanej Zaloby vy3Sie uvedenymi navrhovatelmi, pravne zastupenych JUDr. Martinou
KozZarovou Jen€ovou, advokatkou, vydal dha 20.02.2013 Krajsky sud v PreSove rozsudok sp. zn.
1S/75/2012-69, ktorym zruSil rozhodnutie byvalého Katastralneho uradu v PreSove €. Co XX/XXXX/
Lu zo dia 25.06.2012 v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu &. C T. XXXXX/XX/
XXXX/Ha zo dna 28.03.2012 a vec vratil na dalSie konanie. O odvolani proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 9S2r/2/2013 zo dfia 23.07.2014 tak, Ze potvrdil
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S/75/2012-69.

V dalSom konani bol prvostupfiovy organ viazany pravnym nazorom sudov oboch stupfiov.

Krajsky sud v PreSove v rozsudku uviedol, Ze sa v danom pripade stotoZriuje s namietkou Zalobcov, Ze
ich namietky proti vypisu ROEP podané dria 06.05.2011 mal spravny organ povazovat za navrh podla
§ 11 ods. 1 zékona a za tym u&elom vykonat dokazovanie. U&elom konania o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom nie je kontrolovat, &i su podfa listin zapisané vztahy v katastri
nehnutelnosti resp. v evidencii nehnutelnosti, ale usporiadat vztahy v katastralnom tzemi, v ktorom sa
uskuto€huje konanie, €o vyplyva aj z ustanovenia § 11 ods. 1 zakona.



Dalej krajsky sud konstatoval, Ze prvostupriovy organ vo svojom rozhodnuti C T. XXXXX/XX/XXXX/Ha
dna 28.03.2012 opomenul GP 1073443-11/98 a dostatoéne sa s namietkou navrhovatelov, tykajucou
sa rozdielu medzi vyvlastnenim a skutonym zaberom, ktory potvrdzuje aj GP, nevysporiadal. Najvy3si
sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze spravne organy pristupovali k namietkam Zalobcov
formalisticky, bez zohladnenia U&elu zdkona &. 180/1995 Z.z. Viyslovil, Ze pochybil prvostupfiovy organ,
ak neposudil namietky Zalobcov z hladiska ich obsahu ako navrh podla § 11 ods. 1 zakona.
Prvostupriovy organ odstranil vytykané nedostatky a zaoberal sa namietkami navrhovatefov vo vztahu
k parcelam E KN &. X-XXX/X a X-XXX/X v suvislosti s GP XXXXXXX- XX/XX. Odévodnil, ze tento
geometricky plan bol vyhotoveny ako objednavka vlastnikov na preukazanie vlastnictva k parcelam
mpc&. XXX/X, XXX/X, XXX a XXX, v ktorom geodet rieSil vymery jednotlivych od¢lenenych dielov z
pbvodnych parciel mp¢. XXX/X, XXX/X, XXX a XXX a tieto porovnaval s vymerami od¢lenenych Casti
podla geometrického planu z 18.04.1961, ktory bol su€astou vyvlastfiovacieho rozhodnutia Odboru
vystavby ONV v PreSove zo dfia 31. maja 1961, zn. Vyst. 2803/60. GP XXXXXXX-XX/XX nebol
vyhotoveny podla platnych predpisov ako technicky podklad na zapis viastnickeho prava. Preskimanim
geometrického planu a zaznamu podrobného merania zmien spravny organ zistil, Ze poloha lomovych
bodov definujucich pozemky registra E KN €. X-XXX/X a X-XXX/X (lomové body €. 31 az 36) bola
ziskana transforméciou z mapového podkladu (mapovy list VS.XX.ll.ce). Tymto geometrickym planom
neboli lomové body vytyéené v teréne a ani stabilizované. Transformacia mapového podkladu bola
vykonana lokalne v rozsahu rieSenych parciel, pri€om pri spracovani ROEP bola vykonana transformacia
celoplodne v rozsahu mapovych listov, &im bola zabezpelend vysSia presnost urCenia polohy lomovych
bodov. Zo suradnic lomovych bodov ziskanych transformaciou mapového podkladu bola vypocitana
vymera parciel E KN & X-XXX/X a X-XXX/X, z ktorych boli odpocitané vymery jednotlivych dielov
uvadzanych v geometrickom plane (vymery dielov boli vypocitané graficky z mapového podkladu). Takto
bola uréena vysledna vymera parcely E KN €. X-XXX/X uvadzana v geometrickom plane 247 m2 a
parcely E KN €. X -XXX/X vo vymere 262 m2.

V danom pripade pri parcelach E KN &. X-XXX/X a X-XXX/X geometrické a polohové uréenie pozemkov
bolo prevzaté z mapy uréeného operatu. Priebeh hranic parciel je identicky s priebehom hranic parciel
v mape uréeného operatu. Vymery parciel su v sulade s grafickou ¢astou operatu a boli vypocitané z
digitalizovanych naskenovanych map.

Z uvedenych dévodov namietka navrhovatelov a ich poziadavka zapisat v ROEP pévodnu vymeru
pozemkov je neakceptovatelna.

Prvostupriovy spravny organ sa v oddvodneni rozhodnutia vysporiadal aj s argumentaciou
navrhovatelov, Ze ich namietky podané dria 06.05.2011 su zarovefi navrhom podfa § 11 zakona e.
180/1995 Z.z. Poukéazal na stanovisko Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
(dalej len ,urad®) zo diia 15.07.2015 sp. zn. &. R.-XXXX/XXXX/Var, kde je rieSena otazka, &i je mozné
rozhodovat’ o namietke U€astnika konania zaroverni ako o navrhu na konanie podfa § 11 zakona ¢.
180/1995 Z.z. po schvaleni registra.

Urad vo svojom stanovisku uviedol, Ze podla § 11 ods. 3 zékona &. 180/1995 Z.z. navrh na vydanie
rozhodnutia podla odseku 1 mozno podat’ len na u€ely konania a najneskdr s podanim namietok (§
7 ods. 2). Z uvedeného vyplyva, Ze konanie podfa § 11 zakona €. 180/1995 Z.z. je mozné vykonat
iba v ramci konania o zostaveni ROEP, pri€¢om aj moznost podania navrhu je ¢asovo obmedzena. Po
schvaleni registra a jeho zapise do katastra nehnutelnosti nie je mozné za¢at’ konanie podla § 11 zakona
€. 180/1995 Z.z. Po schvaleni registra prichadza do Uvahy konanie podla § 7 ods. 6 zakona ¢&. 180/1995
Zz.

Pokial navrhovatelia v tejto suvislosti v odvolani upozorfiovali, Ze pravny nazor sudu je pre spravne
organy v dalSom konani zavazny, odvolaci spravny organ uviedol, Zze vzhladom k tomu , Ze
vykonatelnost rozhodnutia o ndmietkach C ROEP XXXXX/XX/XXXX/Ha zo dia 28.03.2012 nebola
v konani na zaklade Zaloby o preskimanie spravnych rozhodnuti pozastavenda, bol ROEP v k.u. B.
schvaleny drnia 03.02.2014, a teda nastal iny skutkovy stav, aky bol v ¢ase podania Zaloby a zacatia
konania na sude.

V navrhu ROEP v k.U. B. je parcela E KN &. X-XXX/X zapisana na LV ¢. XXXX zidentifikovana ako
parcela E KN €. X-XXX/X o vymere 15 m2 v prospech V. F. rod. W., Z. J. rod. W. a H. W., kaZdy v podiele
po 1/3, ktori vlastnicke pravo k predmetnej parcele nadobudli na zaklade uznesenia o dediéstve &. D
XXXIXX (Z XXXXIXX).

Zvysna Cast parcely E KN &. X-XXX/X je v parcelach C KN €. XXXX/XX a XXXX/XX zapisanych na LV
€. XXXX, v C KN €. XXXX/XX zapisanej na LV €. XXXX avC KN €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/
XX zapisanych na LV €. XXXX v k.u. B. na zaklade tychto pravnych ukonov:



GP &. XX/XXXX vyhotovenym dfa 20.08.2001 bol zadefinovany priebeh hranic novovytvorenych parciel
C KN &. XXXX/XX,; XXXX/XX,; XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX, ktoré boli vytvorené z dielov
.12% 5% 6% ,7% ,8%a 9z parcely E KN €. X-XXX/X zapisanej na LV & XXXX. Zapis novovytvorenej
parcely C KN & XXXX/XX bol vykonany CZ XXX/XX na LV & XXXX v prospech V. F. rod. W., Z. J. rod.
W. a H. W, kazdy v podiele po 1/3 a zapis novovytvorenych parciel C KN &. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/XX a XXXX/XX bol vykonany CZ 505/04 na novozalozeny LV & XXXX v k.u. B. v prospech
H. W. v celosti na zaklade rozsudku Okresného sudu v PreSove €. 17C XXX/XX (Z XXXX/XX).

Na zaklade osvedcéenia o dedi€stve €. 26D 1890/2003 (Z XXXX/XXXX) po nebohom H. W. nadobudla
V. F. rod. W. v celosti okrem inych aj parcely C KN &. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX. Zapis
vlastnickeho prava bol vykonany CZ XXX/XX na LV & XXXX v k.t. B.. V. F.rod. W., Z. J. rod. W. a H. W.
nadobudli kazdy v podiele po 1/3 okrem inych aj parcelu C KN &. XXXX/XX. Zapis vlastnickeho prava
bol vykonany CZ XXX/XX na novozalozeny LV & XXXX v k.. B..

Kdapnou zmluvou &. V XXX/XX nadobudla IMMO VI., spol. s r. 0. v celosti od predavajucej V. F. rod. W.
okrem inych aj parcely C KN &. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX zapisané na LV & XXXX.
Zapis vlastnickeho prava bol vykonany CZ XXX/XX na LV & XXXX v k.d. B..

GP €. XX/IXXXX vyhotovenym diia 26.05.2006 bol zadefinovany okrem inych aj priebeh hranic
novovytvorenej parcely C KN &. XXXX/XX, ktora bola vytvorena z parcely C KN &. XXXX/XX zapisanej na
LV & XXXX. Zapis novovytvorenej parcely bol vykonany CZ XXX/XX na LV & XXXX v k.u. B. v prospech
V. F. rod. W., Eleny Ivaneckej rod. W. a H. W., kazdy v podiele po 1/3.

GP €. XXX/XXXX vyhotovenym dfia 24.04.2006 bol zadefinovany priebeh hranic novovytvorenej parcely
C KN €. XXXX/X, ktora bola vytvorena okrem inych aj z dielu ,6% z parcely E KN &. X-XXX/X zapisanej
na LV & XXXX. Zapis novovytvorenej parcely bol vykonany CZ 210/10 v prospech Mesta PreSov na
z&klade kupnej zmluvy €. XX/XXXX (V XXXX/XXXX).

GP €. XX/IXXXX vyhotovenym diia 04.07.2009 bol zadefinovany okrem inych aj priebeh hranic
novovytvorenych parciel C KN &. XXXX/XX, ktora bola vytvorena okrem inych aj z dielu ,8" z parcely C
KN &. XXXX/XX, parcela C KN &. XXXX/X bola vytvorena aj z dielu ,12“ z parcely C KN €. XXXX/XX,
parcela C KN &. XXXX/X bola vytvorena aj z dielu ,2“ z parcely C KN &. XXXX/XX a parcela C KN ¢&.
XXXX/X bola vytvorena aj z parcely C KN €. XXXX/XX zapisanych na LV & XXXX. Tymto GP parcely
C KN €. XXXX/XX, XXXX/XX. XXXXIXX, XXXX/XX zanikli. Zapis novovytvorenych parciel bol vykonany
CZ XXX/XX na LV &. XXXX v k.u. B. na zaklade Ziadosti 8. Z XXXX/XX o zapis do katastra nehnutelnosti.
Pbévodne parcela mp&. XXX/X v W. €. 69 mala vymeru 1445 m2, uvedenymi pravnymi ukonmi bolo
od¢lenenych 1513 m2. Vymerovy rozdiel vznikol z dévodu, Ze podla § 51 pozemkovokniZzného poriadku
pozemkova kniha nerucila za spravnost uvadzanej vymery, preto vymery uvadzané v pozemkovej knihe
neboli zavaznymi udajmi.

Parcela E KN &. X-XXX/X je v navrhu ROEP v k.u. B. zidentifikovana ako parcela E KN €. X-XXX/X o
vymere 19 m2 v prospech V. F. rod. W., Z. J. rod. W. a H. W., kazdy v podiele po 1/9, ktori vlastnicke
pravo k predmetnej parcele nadobudli na zaklade uznesenia o dedistve €. D XXX/XX (Z XXXX/XX),
F. V. rod. W., Katariny K. rod. K., X. W. rod. K.. D. K. rod. K. a Z. M. rod. K., kazda v podiele po 1/15
na zaklade uznesenia o dedi€stve €. D XXXX/XX (Z 2704/94) a V. F. rod. W. v podiele 1/3 na zaklade
uznesenia o dediCstve €. 18D 145/94 (Z 5778/94) zapisana na LV &. XXXX.

Zvysna Cast parcely E KN &. X-XXX/X je v parcelach C KN €. XXXX/XX a XXXX/XX zapisanych na LV
€. XXXX, v parcele C KN €. XXXX/XX zapisanej na LV €. XXXX a v parcelach C KN &. XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X a XXXX/XX zapisanych na LV €. XXXX v k.U. B. na zaklade tychto pravnych ukonov:

GP &. XX/XXXX vyhotovenym dfa 20.08.2001 bol zadefinovany priebeh hranic novovytvorenych parciel
C KN €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX. ktoré boli vytvorené z dielov ,13, 1%
,2" ,3“a 4" z parcely E KN &. X-XXX/X zapisanej na LV €. XXXX. Z&pis novovytvorenej parcely C KN
&. XXXX/XX bol vykonany CZ XXX/XX na LV & XXXX v prospech V. F. rod. W., Z. J. rod. W. a H. W.,
kazdy v podiele po 1/9, F. V. rod. W., K. K. rod. K., X. W. rod. K., D. K. rod. K. a Z. M. rod. K., kazda v
podiele po 1/15 a V. F. rod. W. v podiele 1/3. Zapis novovytvorenych parciel C KN &. XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/XX a XXXX/XX bol vykonany CZ XXX/XX na novozaloZeny LV & XXXX v k.0. B. v prospech
V. W., H. W. a IMMO VI., spol. s r. 0., kazdy v podiele po 1/3 na zaklade rozsudku Okresného sudu v
Predove €. 11C 20/00-70 (Z 546/04).

Na zaklade osvedZenia o dedigstve &. 26D 1890/2003 (Z 1312/2004) po nebohom H. W. nadobudla V.
F. rod. W. v podiele 1/3 okrem inych aj parcely C KN &. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX zapisané na
LV &. XXXX. Zapis vlastnickeho prava bol vykonany CZ XXX/XX na LV & XXXX v k.0. B.. V. F. rod. W.,
Z.J.rod. W. a FrantiSek W. nadobudli kazdy v podiele po 1/9 okrem inych aj parcelu C KN &. XXXX/XX.
Zapis vlastnickeho prava bol vykonany CZ XXX/XX na novozaloZeny LV & XXXX v k.d. B..



Na zaklade osved&enia o dedicstve €. 26D 1891/2003 (Z 1313/2004) po nebohej V. W. nadobudla V. F.
rod. W. v podiele 1/3 parcely C KN &. XXXX/XX. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX. Zapis vlastnickeho
prava bol vykonany CZ XXX/XX na LV & XXXX a XXXX v k.u. B..

Kupnou zmluvou €. V XXX/XX nadobudla IMMO VI., spol. s r. 0. v podiele 2/3 okrem inych aj parcely C
KN €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX zapisané na LV ¢. XXXX. Zapis vlastnickeho prava bol vykonany
CZ XXXIXX na LV & XXXX v k... B..

GP &. XX/XXXX vyhotovenym diia XX XX.XXXX bol zadefinovany okrem inych aj priebeh hranic
novovytvorenej parcely C KN €. XXXX/XX, ktora bola vytvorena z parcely C KN &. XXXX/XX zapisanej
na LV & XXXX. Zapis novovytvorenej parcely bol vykonany CZ XXX/XX na LV & XXXX v k.d. B..

GP €. XXX/XXXX vyhotovenym dfia 24.04.2006 bol zadefinovany priebeh hranic novovytvorenej parcely
C KN &. XXXX/X, ktora bola vytvorena okrem inych aj z dielu ..5 z parcely E KN &. X-XXX/X zapisanej na
LV &. XXXX. Zapis novovytvorenej parcely bol vykonany CZ XXX/XX v prospech V. Pre$ov na zéaklade
kupnej zmluvy €. 92/2006 (V 4235/2006).

GP €. XX/IXXXX vyhotovenym diia 04.07.2009 bol zadefinovany okrem inych aj priebeh hranic
novovytvorenych parciel C KN &. XXXX/XX, ktora bola vytvorena okrem inych aj z dielu ,6“ z parcely
C KN &. XXXX/XX a z dielu ,9* z parcely C KN &. XXXX/XX, parcela C KN &. XXXX/X bola vytvorena
okrem inych aj z dielu ,11“ z parcely C KN &. XXXX/XX a parcela C KN &. XXXX/X bola vytvorena okrem
inych aj z dielu ,1“ z parcely C KN €. XXXX/XX zapisanych na LV & XXXX. D. novovytvorenych parciel
bol vykonany CZ XXX/XX na LV & XXXX v k.u. B. na zaklade Ziadosti &. Z XXXX/XX o zapis do katastra
nehnutelnosti.

W. vymera parcely mp&. XXX/X v PKV €. XXX mala 1587 m2, uvedenymi pravnymi ukonmi bolo od tejto
parcely od¢lenenych 1597 m2. Vymerovy rozdiel vznikol z dévodu, Ze podla § 51 pozemkovoknizného
poriadku pozemkova kniha nerulila za spravnost uvadzanej vymery, preto vymery uvadzané v
pozemkovej knihe neboli zavaznymi udajmi.

K jednotlivym dévodom odvolania odvolaci spravny organ zaujal nasledovné stanovisko :

K bodu Il odvolania:

Odvolaci organ sa plne stotoZfiuje s odévodnenim prvostupfiového organu vo vztahu k hodnovernosti
GP &. XXXXXXX-XX/XX (dalej len GP €. 11/98).

V odvolani su uvedené rovnaké namietky, aké uplatnili U€astnici konania prostrednictvom pravnej
zastupkyne v priebehu prvostupfiového spravneho konania. S tymito namietkami sa v oddvodneni
rozhodnutia v plnom rozsahu vysporiadal prvostupriovy organ.

Argumentaciu odvolatelov tykajicu sa GP €. XXXXXXX-XX/XX odvolaci spravny organ nemdze
akceptovat. Uvedeny geometricky plan nebol vyhotoveny podla platnych predpisov ako technicky
podklad na zapis vlastnickeho prava, ale bol spracovany na preukazanie vlastnictva k parcelam
mMp&.XXX/X, XXX/X, XXX a XXX. Nad rdmec ucelu GP bol pouzity ako podklad k neformalnej oprave
vymer parciel registra E KN €. XXX/X a XXX/X, €o bolo vykonané PVZ XXX/XXXX uradnym zaznamom
€. XX/IXXXX zo dnia 06.04.2000. V &ase vykonania tejto opravy prvostupfiovy organ nedisponoval
prostriedkami a podkladmi, ktoré by verifikovali spdsob vycislenia vymery predmetnych parciel v
predlozenom GP. Za spdsob urenia vymer parciel v novom stave zodpoveda geodet autorizatnym
overenim. Uradnym overenim GP podla §§ 58-59 vyhl. &.178/1996 Z.z. ( platnej a uginnej v roku 1998)
spravny organ nezodpoveda za spdsob digitalizacie mapového podkladu a z toho odvodené vymery
parciel v novom stave vykazu vymer.

Prvostupriovy organ podrobne odévodnil, Ze pri spracovani GP transformacia mapového podkladu bola
vykonana lokalne v rozsahu rieSenych parciel, pri€om pri spracovani ROEP bola vykonana transformacia
celoplodne v rozsahu mapovych listov, &im bola zabezpelend vyssia presnost urCenia polohy lomovych
bodov, z ktorych boli vypocitané vymery parciel E KN €. X-XXX/X a X-XXX/X.

Dalej prvostupriovy organ spravne konstatoval, Ze pri tvorbe ROEP bola spochybnena spravnost
vyhotovenia GP €. XX/XX, ktory nereSpektoval, Ze €ast parciel €. XXX/X a XXX/X zasahuje do vodného
toku, realne v teréne existujuceho. V GP €. XX/XX su uvedené diely 13 a 15 zakreslené ako sucast
parcely C KN XXXX/X ( vodny tok ).

Neobstoji tvrdenie odvolatelov, Ze Udaje GP boli riadne zapisané do katastra, ¢o vyvolava pravne
ucinky, ktoré nemozno menit v ROEP. Podla § 67 ods. 1 katastralneho zdkona geometricky pléan je
iba technickym podkladom k pravnemu ukonu, ktorym dochadza k zmene prav k nehnutelnostiam.
Zapis do katastra nehnutelnosti znamena premietnutie jeho udajov do suboru geodetickych a popisnych
informacii, t.j. podla €asti ,novy stav" sa zapiSu novovzniknuté parcely s vypoc&itanymi vymerami na
prisludny list vlastnictva a vykona sa zakres novovzniknutych parciel a vdetkych suvisiacich zmien
na katastralnej mape. Pravne vztahy k predmetnym nehnutelnostiam sa zapidu na zaklade pravneho
ukonu, ktorého bol GP podkladom. V pripade GP &. 11/98 nebol vykonany zapis v katastri nehnutelnosti,



ale sa vykonala na zaklade Ziadosti iba oprava vymery parciel E KN & XXX/X a XXX/X uradnym
zdznamom, ktora tento udaj prevzala z GP.

Rovnako zavadzajlce je tvrdenie odvolatefov. Ze nepremielnutim tohto GP v konani o ROEP doslo
k odnatiu vlastnickeho prava odvolatefov. Zmeny vlastnickeho prava na zaklade pravoplatného
vyvlastiiovacieho rozhodnutia boli zapisané v PKV €. 69 a 70 a zapis novovytvorenej parcely mp¢. XXX
(aj z dielu ,w“ z parcely 4XX/X a z dielu ,v* z parcely mp&. XXX/X) bol vykonany v PKV &. XX, zaroven
bola v zapise v PKV €. XX upravena vymera mp¢&. X5/1 na 620 m2 a v PKV &. 70 mp¢. XXX/X na 660
m2 ( zapis ¢.d. 471 rok 1962).

Vyvlastiiovacie rozhodnutie nebolo zrusené a parcela mpé&. XXX presla do vlastnictva Statu.

K argumentu odvolatefov, Ze ,0 tom, Ci je naozaj GP chybny a komu naleZi vlastnicke pravo, méze
rozhodnut len sud, spravny organ je opravneny maximalne vyznacit poznamku*“ je potrebné uviest, Ze
geometricky plan je iba podkladom pravneho ukonu, nie listinou ur€ujucou vlastnicke pravo. Posudenie,
Ci je GP chybny, je v kompetencii prvostupriového organu, ktory je zakonom uréenou odbornou autoritou
na overenie geometrického planu. Tato otazka vak nie je pre dané konanie podstatna, nakolko tento GP
nebol v katastri nehnutelnosti zapisany ( pod zapisom rozumieme premietnutie udajov GP do katastra
nehnutelnosti v celom rozsahu s prislusnou listinou o pravnom ukone ), a preto pri spracovani ROEP
nebol pravny dévod ho re$pektovat.

Stanovisko odvolatelov, Ze spravny organ sa neriadil pravnym nazorom sudu vyslovenym v rozsudku
NS SR 9 SZr 2/2013 vo vztahu k odbévodneniu rozhodnutia tykajuceho sa GP €. XX/XX, nezodpoveda
obsahu rozhodnutia. V odévodneni napadnutého rozhodnutia su vysvetlené dévody, preco nie su udaje
GP 11/98 hodnoverné. CeloploSna identifikacia parciel pri vypracovani ROEP v rozsahu mapovych
listov zabezpeCovala vySSiu presnost’ urCenia polohy lomovych bodov. Tieto skuto€nosti su technicky
overitefné a objektivizované a su v sulade s obsahom listin v spise.

K bodu Il odvolania:

S argumentami odvolatelov tykajucimi sa aplikacie ust. § 11 zakona &. 180/1995 Z.z. sa podrobne
zaoberal v odévodneni napadnutého rozhodnutia prvostupfiovy organ. Vzhladom na skutonost, Ze
register bol schvaleny a zapisany v katastri nehnutelnosti, prvostupfiovy organ v konani podla § 7 ods.
6 vyhodnoatil, & su splnené podmienky vydrZzania a nasledne zmeny udajov schvaleného registra.
Pravna zastupkyra odvolatefov navrhla spravnemu organu rozhodnut podla § 11 zakona ¢. 180/1995
Z.z. tak, Ze parcela XXX/X a XXX/X (konkrétne diel 13 a 15) GP XX/XX je v podielovom spoluvlastnictve
ucastnikov konania. Diely €. 13 a 15 uvadzané v geometrickom plane €. XX/XX su sucastou parcely
E KN &. 1-XXX/XXX, ktora je v teréne €astou vodného toku oznaceného ako parcela registra C KN &.
XXXX/X. Parcela E KN &. 1- XXX/XXX je zapisana na liste vlastnictva €. 929 v prospech Slovenskej
republiky v sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p.

Odvolatelia v odvolani uviedli, Ze sa citia vlastnikmi spornych ¢asti parciel XXX/X a XXX/X-diel 13 a
15 GP &. XX/XX, kedZe tymto geometrickym planom bolo zistené, Ze tieto €asti neboli vyvlastnenim
postihnuté. Na zaklade tohto GP boli od roku 2000 vedeni ako vlastnici aj tychto spornych asti, a to
pocas celej 10 ro¢nej zakonnej lehoty. Uviedli, Ze vlastnicke pravo bolo rieSené aj ako predbezna otazka
v konani vedenom na OS KoSice | €.k. 20 C XX/XXXX. Uvedend argumentacia je pravne irelevantna.
Vyvlasthovacim rozhodnutim €. Vyst. 2803/60 boli na zaklade geometrického planu &is. zak. XXX-XX-
XXX-XXX-XX vyvlastnené Casti mp&. parciel uvedené vo vykaze pldéch k tomuto GP, z ktorych bola
vytvorena parcela XXX/X, ktorej su€astou bol aj diel ,w* z parcely XXX/X a diel ,v* z parcely XXX/X.
Vyhotovenim GP €. XXXXXXX-XX/XX, ktory je iba podkladom k pravnemu ukonu nedoslo k zmene
vlastnictva k dotknutym &astiam predmetnych parciel. Vyvlastiiovacie rozhodnutie nebolo Ziadnym
pravnym aktom zruSené.

3. Dalej zalovany citoval § 11 ods. 1 az 7 zakona a uviedol, Ze k vydrzaniu &asti parcely parciel E KN
€. XXX/X a XXX/X ( diel 13 a 15). ktoré su su€astou parcely E KN €. X-XXX/XXX, ktora je v teréne
Castou vodného toku oznaceného ako parcela registra C KN &. XXXX/X nedoslo, nakolko neboli spinené
podmienky dobromyselnej drzby. Nie je mozné odvodzovat drzbu tychto Casti parciel iba zapisom
nespravnej vymery parcely E KN XXX/X a XXX/X na liste vlastnictva na zaklade uradného zaznamu,
ktory reSpektoval Udaje o vymere predmetnych parciel podla GP &. XX/XX. Diel 13 a 15 predmetnych
parciel podla GP &. XX/XX tvori koryto vodného toku a je v sprave Vodohospodarskeho podniku $.p.
Tato skuto€nost vylu€uje dobromyselnu drzbu pozemku vo vSetkych aspektoch jej obsahu. Rovnako
nie je splnena podmienka spbsobilého predmetu vydrzania.

K navrhu odvolatefov je potrebné uviest, Ze oprava vymer ,zostatkovych® parciel E KN €. XXX/X a XXX/
X tradnym zaznamom ¢&. XX/XXXX vychadzala z nespravnych udajov GP €. XX/XX. Chybna evidencia



vymery mohla viest k nespravnym zéverom, tykajicim sa narokov na diel 13a 15 E KN &. XXX/X a XXX/
X podla GP €. XX/XX, ktoré su su€astou parcely E KN &. X-XXX/XXX.

Prvostupriovy spravny organ nalezite odévodnil, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky
vydrzania podla § 11 zakona €. 180/1995 Z.z. Vymera parcely registra E KN, nie je podla ust. § 70
katastralneho zakona zavaznym udajom katastra nehnutefnosti. Bez zidentifikovania parcely E KN na
stav C KN nie je mozné zistit presnu polohu zostatkovej parcely E KN, nakolko je sugastou vacsieho
celku. Casti parciel E KN &. XXX/X a XXX/X( diel 13 a 15) nemohli byt predmetom vydrzania, nakolko
podmienkou vydrzania je dobromyselna drzba poc¢as doby 10 rokov, o u pozemku, ktory je korytom
vodného toku nebolo splnené.

Odvolaci spravny organ preskumal podmienky posudenia navrhu z hladiska ust. § 11 cit. zakona a zistil,
ze tieto splnené neboli.

K bodu IV. odvolania:

Odvolatelia namietali, Ze prvostupriovy organ sa nevysporiadal s namietkami u€astnikov, tykajucimi sa
komisie ROEP, jej zloZenia a kreovania, z tohto dévodu povaZuju rozhodnutie za nepreskumatelné.
Vzhladom k tomu, Ze komisia je iba poradnym organom spravneho organu, otazky jej zloZenia a
kreovania nemaju vplyv na zakonnost rozhodnutia o zmene udajov schvéaleného registra.

Odvolacie konanie tvori jeden suvisly celok s konanim v prvom stupni, preto odvolaci organ doplfiuje
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto €asti. Spésob kreovania a zloZenie komisie je uvedené v
zapisnici zo zasadnutia komisie zo dfa 5.3.2015, ktora je su€astou spisu. Komisia bola zriadena podla
ust. § 4 ods. 3 zakona &. 180/1995 Z.z.

Podla znenia zakona ucinného do 30.04.2014, ¢lenmi komisie su zastupcovia okresného uradu v sidle
kraja z Usekov spravy majetku Statu a spravy katastra nehnutefnosti, zastupca okresného uradu z Useku
pozemkovych Uprav, zastupca Slovenského pozemkového fondu (dalej len ,fond“) a zastupca obce;
ak ide o lesny pozemok, aj spravca lesného majetku vo vlastnictve $tatu (dalej len ,spravca“). Dal$ich
Clenov komisie uréi s ich suhlasom spravny organ (§ 3 ods. 2) na navrh obce z vlastnikov pozemkov a
najomcov, pripadne uzivatelov pozemkov. Predsedom komisie je zastupca obce.

V zneni G&innom od 01.05.2014 ¢lenmi komisie su zastupca okresného Uradu v sidle kraja z useku
spravy majetku Statu, zastupca okresného uradu z Useku pozemkovych Uprav, z Useku katastra
nehnutelnosti, zastupca Slovenského pozemkového fondu (dalej len ,fond*“) a zastupca obce; ak ide o
lesny pozemok, aj spravca lesného majetku vo vlastnictve $tatu (dalej len ,spravca®). DalSich &lenov
komisie ur€i s ich suhlasom spravny orgén (§ 3 ods. 2) na navrh obce z vlastnikov pozemkov, ngjomcov
alebo uzivatelov pozemkov. Predsedom komisie je zastupca obce.”

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade zastupcov vlastnikov pozemkov, najomcov, pripadne
uzivatefov ich uréuje spravny organ na navrh obce. Tento postup bol zachovany aj pri kreovani komisie
pri spracovani ROEP v k.U. Solivar, resp. po€as konania o zmene udajov schvaleného registra.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupriovy organ uviedol, ze komisia ROEP pre k. U. Solivar na svojom
zasadnuti dha 15.10.2015 sa oboznamila s vyjadrenim pravnej zastupkyne JUDr. Martiny KoZarovej
Jencovej k ozndmeniu o za&ati konania o zmene udajov schvaleného ROEP a zhodla sa na stanovisku,
Ze neodporuga spravnemu organu vydat rozhodnutie, na zaklade ktorého by boli opravené udaje
schvaleného ROEP v k. U. Solivar tak, Ze navrhovatelia nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym dielom
13 a 15 vydrzanim. S tymto odporu&anim sa prvostupriovy organ stotoznil.

4.V zavere rozhodnutia Zalovany citoval § 7 ods. 6, 7, § 5 ods. 1 zakona a§ 3 ods. 1,4, § 32 ods. 1, § 46,
§ 47 ods. 2, 3 spravneho poriadku, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy spravny organ
spravne zistil skutkovy stav, v odévodneni nalezite zhodnotil vykonané dbkazy a reagoval na ndmietky
ucastnikov konania.

5. V€as podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia spravnych
organov. V bodoch I. - III. opisali skutkovy stav. Dalej v bodoch IV. - IX. namietali, Ze rozhodnutie
Zalovaného o zamietnuti odvolania Zalobcov povazuju za nezdkonné a nepreskumatefné pre nedostatok
dovodov, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je v rozpore s obsahom spisov.
Spravny organ sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcov, uvedenymi v podanom odvolani.
Napadnutymi nezakonnymi rozhodnutiami a postupom spravnych organov v konani boli Zalobcovia,
ako ucastnici konania, poSkodeni na svojich pravach a zdkonom chranenych zaujmoch, kedze im
protipravne holo odhaté viastnicke pravo. Napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktoré
nebol zistené dostato&ne, aby postacoval na posudenie veci. Spravne organ v danej veci nepostupovali
v sulade so z&k. €. 180/1995 Z.z., preto su ich rozhodnutia skutkovo aj pravne nespravne.



V schvalenom ROEP je parcela E KN XXX/X zapisana na LV ¢. XXXX, zidentifikovana ako parcela E
KN X-XXX/X o vymere 15 m2 v prospech Zalobcov. Zvydna €ast parcely XXX 1 je v parcelach XXXX/
XX a XXXX/XX, zapisanych na LV &. XXXX, v C KN &. XXXX/XX, zapisanej na LV &. XXXX av C KN ¢&.
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X a XXXX/IXX, zapisanych na LV ¢. XXXX v k.u. B..

Parcela E KN &. XXX/X, zapisana na LV & XXXX, v schvalenom ROEP identifikovana ako parcela
C KN &. X-XXX/X o vymere 19 m2 v prospech u€astnikov konania a dalSich spoluvlastnikov. Zvysna
Cast parcely E KN XXX/X je v parcelach C KN &. XXXX/X-X a XXXX/XX zapisanych na LV €. XXXX, v
parcele XXXX/XX, zapisanej na LV €. XXXX a v parcelach C KN &. XXXX/X,XXXX/X, XXXX/X a XXXX/
XXzapisanych na L V & XXXX v k.u. B..

Schvaleny ROEP pritom nere$pektuje GP €. XX/XX, na zaklade ktorého doslo k oprave vymery tychto
parciel pod PZY XXX/XXXX a zmenené vymery boli zohladnené aj na listoch vlastnictva. Zalovany v
odbvodneni rozhodnutia tvrdi, Ze tento GP nebol vyhotovené podla platnych predpisov ako technické
podklad na zapis vlastnickeho prava, ale bol spracované na preukazanie vlastnictva k parcelam mp¢.
XXXIX, XXX/IX, XXX a XX. Nad ramec ucelu GP bol pouzity ako podklad k neformalnej oprave vymer
parciel registra 1. KN &. XXX/X a XXX/X, vykonanej FZV XXX/XXXX.

S tymto odévodnenim sa nemozno stotozZnit. Nie je zrejmé, ako spravny organ dospel k zaveru, Ze v
danom pripade iSlo len o neformalnu zmenu parciel. Podla uradného zaznamu €. 33/2000 k zmene
vymer doSlo podfa GP €. XX/XX, pric¢om vymery zbytkovych parciel v GP boli uréené digitalizaciou map
pbvodného pozemkového katastra so zapracovanim hranic KN - C parciel, priom vymery evidované
v katastri boli uréené pri lll etape odpo&tom na zaklade kupnych zmlav a vyvlastiiovacich rozhodnuti.
Podla odévodnenia rozsudku NS SR sp. zn. 9S2Zr/2/2013 argumentacia, Zze tento geometricky plan
neuvadzal zmeny, ktoré uz boli v katastralnom operate zapisané, a preto nebol ako celok premietnuty
do katastra, neobstoji. Ak na jeho zaklade doslo k oprave vymer, potom tato skuto&nost’ mala vplyv na
vecnu strdnku rozhodnutia.

Rovnako nemozno akceptovat ani argumentaciu, Ze v ase vykonania tejto opravy prvostupfiovy organ
nedisponoval prostriedkami, ktoré by verifikovali spdsob vy€islenia vymery parciel v predlozenom G P.
Predmetny GP bol autorizovany a uradne overeny vtedajSim Okresnym uradom v PreSove, kat. odborom
podla § 9 zdkona €&. 215/1995 Z.z.

Podla § 58 vtedy platnej vyhlasky UGKK SR &. 178/1996 Z.z. katastralny Grad pred uradnym overenim
geometrického planu preskuma sulad vychodiskovych udajov katastra nehnutefnosti uvedenych v
geometrickom plane s platnymi udajmi katastra nehnutelnosti ku driu overenia a sulad ozna¢enia novych
parciel parcelnymi €islami, pripadne preskima dalSie naleZitosti a presnost alebo vykona kontrolné
merania; ak zisti nesulad, vrati geometricky plan s protokolom o kontrole obsahujucim zistené nedostatky
bez uradného overenia tomu, kto ho predlozil.

V zmysle citovaného ustanovenia Uradné overenie geometrického planu predpoklada aj preskiumanie
presnosti a dalSich nalezitosti geometrického planu, pripadne aj dalSie merania, takZe v pripade uradne
overeného geometrického planu nemozno hovorit 0 nemozZnosti verifikovat spdsob vyc€islenia vymery.
Ak by nebolo mozné verifikovat vymeru, k dradnému overeniu by v sulade s vetou za bodkociarku
citovaného § 58, nedoslo.

Podla § 67 ods. 1 katastralneho zakona, geometricky plan je technicky podklad pravnych tkonov,
verejnych listin a inych listin a slUZi aj ako podklad na vklad a zaznam prav k nehnutelnostiam, Udaje o
pozemkoch, ktoré vzniknu na zaklade GP sa zapiSu do katastra nehnutelnosti aj bez pravneho ukonu
na ziadost vlastnika.

Zalobcovia ako vlastnici parciel KN - E XXX/X a XXX/X poziadali o zapis uvedeného geometrického
planu. Ak sa GP premietol do katastra tak, Ze do listu vlastnictva boli vpisané udaje podla nového stavu
vykazu vymery z GP, potom doslo zo strany katastra k akceptacii ( prevzatiu do siboru geodetickych
informacii) aj geometrického uréenia pozemkov rieSenych v GP teda suradnic lomovych bodov) .
Zastavaju nazor, Ze je nepripustné preberat z GP len Ciastkové udaje o parcelach napr. udaj o vymere
pozemku ) ale uz nie jeho geometrické uréenie. Preto neobstoji argumentacia, Ze v pripade GP &. XX/XX
nebol vykonany zapis v katastri nehnutelnosti, ale vykonala sa len neformalna oprava vymery. Ziadny
pravny predpis neformalnu opravu udajov nepozna a rovnako nepripusta zapis len niektorych udajov
z GP.

Podla § 70 ods. 2 katastralneho zakona udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutefnostiam, parcelné
Cislo, geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera katastralneho
Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarske;j
jednotke alebo organiza¢nej jednotke, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach,
udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak.



Podfla § 1 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z.z. predmetom konania su pozemky vymedzené ploSne vlastnickymi
vztahmi alebo drzbou, ktoré nie su evidované alebo su evidované neuplne podla osobitnych predpisov
v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii.

Uvedené parcely podia nazoru Zalobcov tuto definiciu, v pripade akceptacie GP X/XX nespifiaju, kedze
su evidované tak v subore geodetickych ako aj popisnych informacii upine, preto nemali byt predmetom
konania o ROEP. Fakt, Ze zostali evidované ako parcely registra E je dany internym pokynom pre
geodetov, ktory neumoziuje v GP rozdelit’ liniové stavby ( ktorym je aj umelé Koryto rieky) , ale je
potrebné ponechat &asti pozemkov pod liniovou stavbou v registri E KN.

Z GP XX/XX vychadzali aj nasledné pravne ukony, V roku 2005 si mesto PreSov nechalo vyhotovit
geometricky plan &. XXX/XXXX, ktorym bol z parcely XXX/X od&lenené diely a z parcely XXX/X diel 5,
ktoré su totozné s dielmi 12 a 16 geometrického planu &. XX/XX. Aj podla GP XXX/XXXX vlastnikmi
uvedenych €asti parciel XXX/X a XXX/X su Zalobcovia. ISlo pritom o €asti parciel, na ktorych je postavena
cesta , veduca popri rieke Delfia, ktoré boli Mestom PreSov na zéklade uvedeného GP vykupené.
Pokial by platila argumentacia Zalovaného o nespravnosti GP €. XX/XX, ktory nezohladnil vyvlastfiovacie
rozhodnutie é. XXXX/XX z 31.05.1961, tak potom by aj GP XXX/XXXX bol chybny, kedZe ak mal byt
vyvlastneny pozemok az po pévodné koryto Delne, tak potom musela byt vyvlastnena aj ¢ast pod
cestou. S touto argumentéaciu sa v3ak Zalovany vo svojom rozhodnutim vobec nevysporiadal, preto jeho
rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov.

Z GP & XX/XX vychadzalo a| rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v PreSove. €. Y.-XXXX-
XXXXX-X/Bd, vydané v konani o priznani prava na nahradu podia zakona &. 503/2003 Z.z. Urad
sa zaoberal vyvlastiovacim rozhodnutim €. XXXX/XXXX z XX XX.XXXX, ktorym boli vyvlasthované
pozemky pre Ceskoslovenské automobilové opravovne ( CSAO), z ktorych bola vytvorena parcela mpé.
XXX, k.u. M..

Podla citovaného rozhodnutia Zalobcom bol priznany restituéné narok k dielu 7 a 21 podla GP ¢. XX/XX
( rozhodnutie ho oznacuje pod Cislom overenia 900/98 ) podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona- vyvlastnenie
za nahradu, ak nehnutelnost existuje a nikdy nesluZzila ucelu, na ktory bola vyvlastnena. KedZze Obvodné
pozemkoveé urad vychadzal z GP &. XX/XX, neposudzoval restitu¢ny narok aj k dielom 13 a 15, kedze
tieto boli zapisané ako vlastnictvo Zalobcov, a teda mal za to, Ze tieto diely neboli vyvlastnené, a teda
nie su predmetom restitucie. V opacnom pripade by nebol dévod nepriznat’ restituény narok, kedze diel
13 a 15 existuju a nesluzili u€elu, na ktory mali byt’ vyvlastnené.

Po vystavbe arealu CSAO totiz ast pozemkov zostala nezabrata, vy&lenena mimo oplotenia, pricom ilo
0 pozemky od arealu az po povodné koryto Delne. V 70 - tych rokoch doSlo k vybudovaniu komunikacie
(parcela KN - C. & XXXX) a prelozeniu pévodného konta Delne do novovybudovaného umelého koryta.
Diel 12 a 16 tak predstavuju pozemky pod cestou a diel 13 a 15 su pozemky v umelom koryte rieky.
Kolaudaénym rozhodnutim zo dfia 14.08.1983 €. W. XXX/XX bola stavba - uprava Delne v PreSove
povolena, pricom podla pism. d/ odévodnenia, investor prehlasuje, Ze majetkopravne pozemky pod obe
stavby vysporiada do 31.12.1983, k ¢omu nedoslo a tieto pozemky zostali zapisané ako vlastnictvo
pravnych predchodcov Zalobcov.

Rozhodnutie o restitu€nom néaroku je pritom rozhodnutim, na ktoré ma spravny organ v konani o ROEP
prihliadat, nakolko sa tyka skutocnosti rozhodnych aj pre konanie ROEP ( vid rozsudok NS SR, sp. zn.
1 SZr 39/2013) , kedZe aj restituéné konanie vychadzalo z. udajov katastra.

Zalobcovia v sulade so zaverom rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S/75/2012 a NS SR sp.
zn. 9SZr 2/2013 pozadovali, aby ich namietky boli posudené aj ako navrh podla § 11 ods. 1 zakona
180/1995 Z.z.

Spravny organ uviedol, Ze rozhodnut’ meritérne vo veci vydrZzania vlastnickeho prava podla § 11 ods. 1
z&kona vo faze, ked je uz ROEP v katastrdlnom uzemi Solivar schvéleny rozhodnutim Okresného uradu
Predov, kat. odboru &. C ROEP XX/XXXX/Pe zo dia 30.12.2013 a z4pis udajov do katastra nehnutelnosti
bol vykonany dfia 13.02.2014 pod &. zmeny 120/2014, nie je mozné. V sulade so stanoviskom Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR zo dfia 15.07.2015, sp. zn. €. R. XXXX/XXXX/Var je mozné v konani
podfa § 7 ods. 6 vyhodnotit, €i su splnené podmienky vydrZania a nasledne zmeny udajov schvaleného
registra.

Prvostupriovy spravny organ aj Zalovany ako odvolaci organ dospeli k zaveru, Ze k vydrzaniu nedo$lo.
Prvostupriovy organ svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vyvlasthovacie rozhodnutie nebolo zruSené,
samotny geodet neméze spochybriovat’ vlastnicke pravo prostrednictvom geometrického planu a
suCasne zapisané spravca Slovenské vodohospodarsky podnik, $.p. nesuhlasi so zmenou zapisu
vlastnickeho prava k parcele KN - E XXX/XXX, ktora je v teréne &astou vodného toku oznaleného
ako parcela registra C KN XXXX/X, &im nie je naplneny zakonné predpoklad pre vydanie pozitivneho
rozhodnutia s ohfadom na ust. § 11 ods. 8 zakona. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil neexistenciou



dobromyselnej drzby, kedZe nie je mozné odvodzovat drzbu tychto parciel iba zapisom nespravnej
vymery na liste vlastnictva na zaklade uradného zaznamu, ktory nereSpektoval udaje o vymere
predmetnych parciel, zaroven nie je podla neho splnena podmienka spésobilého predmetu vydrzania.

S uvedenymi zavermi sa nemozno stotoznit'.

Vydrzanie je originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, ktorého predpokladom je spdsobily
subjekt, spésobily predmet drzby, dobra viera vydrzatela, uplynutie vydrZzacej doby a opravnenost drzby
po celu vydrzaciu dobu.

Je nepochybné, Ze Zalobcovia su spdsobilym subjektom vydrzania. Predmetom vydrzania mézu
byt hnutelné aj nehnutelné veci, prava a iné majetkové hodnoty. Predmetom vydrzania je pritom
predovSetkym vec, ktora méze byt predmetom vlastnictva. Je nesporné, Ze pozemok je spbsobilym
predmetom vydrzania. To, Ze ide o pozemok, na ktorom je vybudovany vodny tok, podla nazoru Zalobcov
vydrzaniu nebrani. Podla § 120 ods. 2 Ob&. zak. stavby, vodné toky a podzemné vody nie su suéastou
pozemku. Pozemky pod vodnymi tokmi nie su vylu¢ené z vlastnictva ani podla § 125 ods. 2 Ob¢. zak.

Zakladnou podmienkou vydrZania je opravnenost drzby. Za opravnenu drzbu sa povaZuje nakladanie
s vecou ako so svojou, ak drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec
patri ako vlastnikovi.

Zalobcovia nadobudli parcely XXX/X a XXX/X dedenim po svojich pravnych predchodcoch.
Geometrickym planom €. XX/XX zistili, kde konkrétne sa ich parcely ( resp. ich &asti ) realne v prirode
nachadzaju, priCom uradnym overenim geometrického planu zo strany katastra doSlo k akceptacii
tohto geometrického planu. V danom pripade nebol potrebné Ziadny pravny ukon, kedZe Zalobcovia
uz boli vlastnikmi predmetnych parciel, uvedenym GP doSlo len k upresneniu ich vymery a polohy.
To, ze tento GP by mal byt chybny, nebolo Zalobcom zname, napokon ho uradne overil kataster a na
jeho zaklade vykonal aj zmeny na liste vlastnictva. Ako bolo uvedené vy$Sie, z tohto geometrického
planu vychadzali aj dalSie geometrické plany a rozhodnutie v restituénom konani. Argumentécia, Ze
pozemok tvoriaci koryto rieky nemozno dobromyseflne drzat, nie je spravna. Podstata drzby veci, resp.
nakladania opravneného drZitefa s vecou ako vlastnou nespociva v jej faktickom ovladani. Fyzické
ovladanie je len jednym z moznych spésobom nakladania s vecou, a to uz aj preto, ze niektoré veci
nemozno fyzicky drzat. ZaleZi teda na objektivnom spolo€enskom posudeni, €i niekto - s ohfadom na
zvyklosti, naklada s vecou ako vlastnou. Ako bolo uvedené vy$Sie, Zalobcovia Cast z parciel -XXX/X
a XXX/X odpredali Mestu PreSov, vo vztahu k dielu 13 a 15 bol na Okresnom sude KoSice |, sp. zn.
20C/56/2008 vedeny sudny spor, ktorym sa Zalobcovia domahali vydania bezdévodného obohatenia
od Slovenského vodohospodarskeho podniku za uZivanie tychto €asti parciel bez pravneho dévodu.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice | im bol tento nérok priznany, ked sud konStatoval, Ze Zalovany
uziva parcely vo vlastnictve Zalobcov bez pravneho dévodu. Argumentéacia, Ze predmetom Zalobného
navrhu nebola otazka vlastnickeho prava, je absurdna. V tomto konani Zalobcovia vystupovali ako
vlastnici, ktorym svedcil zapis na liste vlastnictva a ani samotny Zalovany nenamietal vlastnicke pravo
Zalobcov k tymto parcelam. Tym, Ze im sud toto bezdévodné obohatenie priznal, potvrdil, Ze su vlastnici,
kedZe otazku vlastnictva riesil ako predbeznu otazku.

Vzhfadom na vSetky tieto skutoCnosti mali Zalobcovia za to, Ze objektivne, t.j. so zretelom na vSetky
okolnosti mozno zhodnotit, Ze Zalobcovia, ak aj neboli vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti, sa ako
vlastnici spravali - boli tak zapisani na liste vlastnictva, geometrickym planom, ktory bol dradne overeny
a na jeho zaklade bola vykonana zmena v katastri, boli vymedzene Casti parciel, ktoré im vlastnicky
patria, tento geometrické plan akceptovali aj nasledni zhotovitelia geometrickych planov a rovnako Statne
organy. KedZe dobromyselna drzba trvala minimalne od roku 2000, uplynutim 10 - ro€nej lehoty sa
Zalobcovia stali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.

Pokial prvostupfiovy spravny organ poukazuje na stanovisko Slovenského vodohospodarskeho
podniku, §.p. zdbéraznili, Ze parcela KN - E €. XXX/XXX bola vytvorena az v navrhu ROEP, dovtedy takato
parcela neexistovala a k parcele C K XXXX/X nebol zalozené list vlastnictva. Slovenskej republike tak
nesvedcal Ziaden zapis v katastri nehnutefnosti vo vztahu k tymto parcelam. Neobstoji ani pouzitie § 11
ods. 8 pism. b zdkona. Vlastnicke pravo si k predmetnym parcelam neuplatnila ina osoba. Vyjadrenie
SVHP, $.p., Ze nesuhlasi so zmenou vlastnickeho prava, nemozno povaZovat za uplatnenie si prava v
tomto konani, kedZe vlastnicke pravo si bolo mozné uplatnit najneskér s podanim namietok podfa § 11
ods. 3 zakona. Vlastnicke pravo nie je ani predmetom iného konania.

Zalobcovia v podanom odvolani opakovane namietali zloZzenie a kreovanie komisie ROEP. Zalovany
na tieto namietky reagoval argumentéaciou, ze komisia je len poradnym organom spravneho organu,
otazky jej zloZenia a kreovania nemaju vplyv na zdkonnost rozhodnutia o zmene udajov schvéleného
registra. Takéto odévodnenie nepovazujeme za dostacujuce. Ako konstatoval uz Krajsky sud v PreSove
v rozsudku 1S 75/2012, z obsahu administrativneho spisu nie je mozné overit, akym spdsobom a na



zéklade akych skutoénosti bola komisia ROEP pre k.u. Svaby kreovana a &i jej kreovanie je v sulade
s poziadavkami zakona. Napriek sudnemu rozhodnutiu a opakovanym namietkam Zalobcov, spravny
organ sa k tejto otazke doposial nevyjadril a teda nie je zrejmé, ako bola komisia vytvorena. Aj ked
ide len o poradny organ, je nepochybné, Ze otazka jej kreovania, je podstatnou, kedZe komisia podava
svoje stanovisko k navrhom ucastnikov. To &i je tvorena vlastnikmi alebo najomcami pozemkov, znalymi
pomerov, méze ovplyvnit’ jej stanovisko. KedZe doposial neboli namietky tykajlce sa zloZzenia komisie
objasnené, povazuju napadnuté rozhodnutie v tejto Easti za nepreskumatelné.

6.V Casti X. Zaloby zd6raznili, Ze vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, jeho pravne posudenie neobstoji, zalovany
si dostatoCne nezistil v8etky, pre rozhodnutie podstatné okolnosti a nedostatone sa vysporiadal
s namietkami zalobcov. Preto navrhli, aby krajsky sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a
postupu Zalovaného, z dévodov podfa § 250j ods. 2 pism. a), b), c), d), e) zakona & 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p. ) zruSil rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu a vratil vec zalovanému na dalSie konanie. Zaroven
Ziadali, aby im boli nahradené trovy konania.

7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v
preskimavanom rozhodnuti a navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut.

8. Dal$i ugastnik konania v 1) rade Mesto Pre$ov navrhlo Zalobu ako nedévodnd zamietnut.

9. Dal$i tgastnik konania v 2) rade Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. Banska Stiavnica navrhol
Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, Ze diely €. 13 a €. 15 uvadzané v geometrickom
plane €. XXXXXXXX-XX/XX su su€astou parcely E KN &. X-XXX/XXX, ktora je v teréne &astou vodného
toku oznadeného ako parcela registra C KN &. XXXX/X. W. E KN &. 1- XXX/XXX je zapisana na liste
vlastnictva €. 929 v prospech Slovenskej republiky v sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku,
§.p. Podla jeho nazoru prvostupriovy spravny organ preskimanim zapisu pévodnej parcely mp&. XXX/
X v PKV &. XX v pévodnom k.u. Svaby spravne zistil, Ze pod bodom B 14 bola poznamenana zmena
- podla vyvlastriovacieho rozhodnutia Odboru vystavby ONV v Predove zo dfia 31.05.1961, zn. Vyst.
2803/60, geometrického planu z 18.04.1961 a vykazu pléch z parcely €. XXX/X, ktorym sa od¢lenila
plocha 825 m2 oznalena na geometrickom plane pismenom ,w“ a pri€lenila sa k parcele &. XXX v
PKV ¢&. XX tejto knihy. Zaroveri sa opravila plocha parcely €. XXX/X na 620 m2. Geometricky plan
€. XXXXXXXX-XX/XX nevychadzal v Ease jeho spracovania z platnych udajov, kedZe nereSpektoval
zmenu vo vymerach parciel mp¢. XXX/X uvadzanu v PKV €. XX a mp¢. XXX/X uvadzanu v PV &. 70
a zmenu v geometrickom a polohovom uréeni pozemkov podla geometrického planu &. XXX-XX-XXX-
XXX-XX zo dna 18.04.1961. Bez verejnej listiny, ktora by preukazovala opak udajov evidovanych v
katastralnom operate (zruSenie vyvlastiiovacieho rozhodnutia) nebolo mozné tento geometricky plan
pouZit na zapis do katastra nehnutelnosti. Spravny organ preto vo vztahu k namietanym parceldm E KN
C. | -XXX/X a X - XXX/X uviedol, Ze vySSie citované vyvlastfiovacie rozhodnutie nebolo zrusené a preto
ho spravny organ reSpektoval pri spracovani registra. Suhlasili preto s tvrdenim spravneho organu, Ze
geometrické a polohové uréenie parciel E KN &. X- XXX/X a 1- XXX/X na mape uréeného operatu je v
sulade s ich zobrazenim v grafickej Easti ROEP. Pri parcelach E KN €. 1 - XXX/X a 1 - XXX/X geometrické
a polohové uréenie pozemkov bolo prevzaté z mapy uréeného operatu. Priebeh hranic parciel je teda
identicky s priebehom hranic parciel v mape uréeného operatu. Vymery parciel su v sulade s grafickou
Cast'ou operatu a boli vypocitané z digitalizovanych naskenovanych map.

Zalobcovia dalej v podanej Zalobe uviedli, Ze sa citia byt vlastnikmi spornych parciel E KN &. 1- XXX/X
a 1- XXX/X (diel €. 13 a &. 15 v GP €. XXXXXXXX-XX/XX) nakolko ich 10 rokov uzivali a doméhali sa v
konani vedenom na Okresnom sude Kosice |, €.k. 20C/56/2008 vydania bezdévodného obohatenia za
to, Ze SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik ako spravca vodného toku Delfia
bez pravneho dévodu uzival parcely v ich vlastnictve. Zalobcovia poukazuju aj na to, Ze sa Zalobou
zo diia 23.01.2008 domahali vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze dalSi u€astnik konania
v 2. rade uzival ich pozemky bez akéhokolvek pravneho titulu, pri€om sud v tomto konani vykonanym
dokazovanim zistil, Ze zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi parcely E KN & XXX/X, orna pdda
o vymere 101 m2 zapisanej na LV & XXXX v k.u. B. a to v podiele kazdy v I/X-ne a parcely E KN
€. XXX/X, oma pbéda o vymere 108 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX v k.u. B. a to V. F. ako Zalobkyna
v |. rade v podiele 4/9, Z. J. ako Zalobkyfa v 2. rade v podiele 1/9 a H. W. ako Zalobca v 3. rade v
podiele 1/9. Okresny sud KoSice | mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalovany uZival



predmetné pozemky vo vlastnictve Zalobcov bez pravneho dévodu a preto bezdévodné obohatenie
zalobcom priznal rozsudkom sp. zn. 20C/56/2008 zo dia 20.01.2014 tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit’
Zalobcom Zalovanu sumu spolu s urokmi z omeskania, trovami konania a trovami pravneho zastupenia v
zmysle vyrokov citovaného rozsudku. Spravny organ v8ak spravne konstatuje, Ze predmetom Zalobného
navrhu nebola otazka vlastnickeho prava zalobcov a Ze ak aj odévodnenie rozsudku sudu uvadza na
5 str. 2 odsek posledna veta, Ze ,uvedené pozemky su vo vlastnictve Zalobcov®, v danom pripade
chyba preukazanie tohto tvrdenia podla relevantnych titulov nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcov
vzhladom na vSetky zapisy vykonané v operate od roku 1961 (zapis v PKV &. 69. 70) az do suc¢asnosti.
Zalobcovia povazuju tento argument za absurdny s poukazom na to, Ze otazku vlastnictva riesil sud
ako predbeznu otazku. V danom pripade vSak sud otazku vlastnictva nerieSil ako predbeznu otazku,
nakolko tato v tom &ase nebola medzi stranami sporna ale konstatovanie sudu o vlastnictve zalobcov
vychadzalo iba z udajov katastra nehnutelnosti, ktoré boli v tom &ase platné. Je pravdou, ze dalSi
ucastnik konania v 2. rade v tomto konani vlastnictvo Zalobcov nenamietal, av3ak iba z dbvodu, Ze nemal
vedomost o skuto€nostiach konstatovanych napadnutymi rozhodnutiami spravnych organov. O zacati
konania o zmene udajov schvaleného registra na zaklade namietky Zzalobcov sa dal§i u¢astnik konania v
2. rade dozvedel az listom Okresného uradu Presov, katastralneho odboru &. C-XX-X/XXX X/Dn zo dfia
29.10.2015, ktory im bol doru€eny dfa 06.11.2015. Az tymto listom boli prizvani do spravneho konania
a bol tak roz8ireny okruh uc€astnikov konania podla § 7 ods. 6 zadkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkov, kde sa mohli k veci a skuto&nostiam ohladne
spornosti vlastnictva Zalobcov vyjadrit’ po prvy krat.

Dalsi ucastnik konania v 2. rade preto diia 15.01.2016 podal navrh na obnovu konania v zmysle
ustanovenia § 228 a nasl. O. s. p., z dévodu podla ustanovania § 228 ods. | pism. a) O. s. p., nakolko
su tu dbékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani a mézu pre neho privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Konanie o obnovu konania je vedené na Okresnom sude KoSice 1
pod €. k. 24C/464/2015, pricom v uvedenej veci prisludny sud prvej inStancie doposial nerozhodol.
Okresny urad PreSov, katastralny odbor ako prislusny prvostupriovy spravny organ pred vydanim
rozhodnutia preSetril vSetky listiny tykajuce sa vlastnickeho prava k predmetnym parcelam, ako aj
geometricky plan €. 1074431-11/98 vyhotoveny Ing. R. dfia 27.05.1998, uradne overeny dia 03.06.1998
pod c&islom 900/98 a tieZ zdznam podrobného merania zmien €. 1225 vyhotoveny k predmetnému
geometrickému planu. Preskimanim jednotlivych dielov uvedenych v GP & XXXXXXXX-XX/XX,
ktory bol okrem iného aj podkladom pre meritérne rozhodnutie sudu vo veci vydania bezdévodného
obohatenia v konani vedenom pod sp. zn. 20C/26/2008 bolo zistené, Ze vymery dielov €. 13 a 15 (tieto
diely boli predmetom sudneho sporu medzi Zalobcami a dal$im u€astnikom v 2. rade) su v su&asnosti
sucastou parcely E KN &. 1 - XXX/XXX, ktora je v teréne €astou vodného toku oznateného ako parcela
registra C KN €. XXXX/X. W. E KN ¢&. I- XXX/XXX je zapisana na liste vlastnictva ¢. 929 v prospech
Slovenskej republiky v sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p. Preskimanim zapisu
pdvodnej parcely mp&. XXX/X v PKV &. 69 v pévodnom k.u. Svaby bolo zistené, Zze pod bodom B 14
bola poznamenana zmena - podla vyvlastriovacieho rozhodnutia Odboru vystavby ONV v Predove zo
dria 31.05.1961, zn. Vyst. 2803/60, geometrického planu z 18.4.1961 a vykazu pléch z parcely €. XXX/
X, ktorym sa odclenila plocha 825 m2 oznaena na geometrickom plane pismenom ,w* a pri€lenila sa
k parcele €. 413 v PKV €. 81 tejto knihy. Zaroven sa opravila plocha parcely €. XXX/X na 620 m2. Z
vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze okrem inych aj diel €. 15 uZ nemal byt riedeny v GP &. XXXXXXXX-XX/
XX z parcely E KN €. 1 - XXX/X, kedZe uz bol podfla vySSie citovaného vyvlastiiovacieho rozhodnutia
a GP sug&astou parcely &. XXX ako diel ,w* a rovnako tak aj diel & 13 z parcely E KN C. 1 -XXX/X bol
uz sucastou parcely €. XXX ako diel ,v*.

10. K vyjadreniu Zalovaného zaujali stanovisko Zalobcovia. Uviedli, Ze Zalovany spravny organ
argumentuje, Ze geometricky plan €. XX/XX ( dalej len GP &. XX/XX) nebol vyhotoveny podfa platnych
predpisov, bol spracovany na preukazanie vlastnictva k parcelam mpé&. XXX/X a XXX/X a XXX a XXX
a bol predloZeny bez pravnej listiny.

Podla § 67 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, Udaje o pozemkoch, ktoré vzniknu na
zaklade geometrického planu sa zapiSu do katastra nehnutefnosti aj bez pravneho ukonu na Ziadost
vlastnika. O takyto postup poziadali Zalobcovia aj v pripade parciel XXX/X a XXX/X a Ziadali o zapis
udajov o pozemkoch v ich vlastnictve, a preto nebola listina o pravnom ukone potrebna.

Pokial ide o argumentaciu, ze doslo len k oprave vymery pozemku evidovaného v mape uréeného
operam, poukazali na to, Ze zalovany opakovane opomina fakt, Ze im bol predloZzeny geometricky plan,
ktory bol autorizovany a uradne overeny vtedajSim Okresnym uradom v PreSove. Takto uradne overeny



geometricky plan predlozili Zalobcovi a na zapis v zmysle citovaného ustanovania § 67 kat. zakona.
Na zaklade toho bola potom vykonana oprava vymery predmetnych parciel. Nie je pripustné , aby si
kataster z GP vybral len niektoré Gdaje o parcelach ( vymeru pozemku ), ale uz nie jeho geometrické
uréenie. Je pravdou, Ze predmetné parcely boli nadalej evidované na mape uréeného operam, ale to
len z dévodu, Ze sa nachadzaju pod liniovou stavbou. To v§ak nemeni ni¢ na tom, Ze tieto parcely mali
svoje geometrické uréenie aj vymeru. Preto podla nazoru Zalobcov nemali byt ani predmetom ROEP.
Pokial ide o GP &. XXX/XXXX, tento geometricky plan od¢lenil z parciel XXX/X a XXX/X diely 6 a 5,
ktoré su totozné s dielmi 12 a 16 na GP €. XX/XX. Na tychto dieloch je postavena cesta, ktora bola
tymto geometrickym planom majetkovopravne vysporiadana. Zalovany argumentuje, ze pozemky XXX/
X a XXX/X boli vyvlastnené . pricom vyvlastnenie sa malo tykat aj dielov 12 a 16. Ak ma byt chybny
GP ¢. XX/XX, tak zrejme je chybny aj GP ¢. XXX/XXXX, kedZe vyvlastnenie sa malo tykat aj dielov,
vyClenenych tymto geometrickym planom. Diely 13 a 15 totiZ tvoria hranicu pozemkov, ktoré mali byt
podfa Zalovaného vyvlastnené.

Vo vztahu k rozhodnutiu Obvodného pozemkového uUradu o restiticiach, zalovany poukazuje na to,
Ze restitucné rozhodnutia rieSilo diely 21 a 7. Toto rozhodnutie je podstatné, kedze je zrejmé, Ze v
restitu€nom konani parcela XXX/X a XXX/X boli predmetom preskimania, pri¢om restituény narok bol
priznany len vo vztahu k dielom 21 a 7. Pokial by bola vyvlastnena aj ¢ast - diel 13 a 15, resp. pokial
by tieto parcely neboli zapisané v prospech Zalobcov, polom by boli predmetom restitu¢ného konania.
Spravny organ v restituénom konani v8ak tiez vychadzal z udajov katastra, konkrétne z GP ¢&. 11/98,
podla ktorého diel 13 a 15 patria zalobcom.

Pokial ide o otazku vydrzania, v celom rozsahu poukazovali na skuto¢nosti uvedené v Zalobe. Otazka
vydrzania nebola Zalovanym posudena spravne. Samotny Zalovany priznava, Ze chybna evidencia
vymery mohla viest k nespravnym zaverom, tykajlcim sa narokov na diel 13 a 15. Zalovany véak namieta
dobromyselnost Zalobcov ako aj spésobilost’ predmetu vydrzania.

Dobromyselnost’ Zalobcovia odvodzuju od dediéského rozhodnutia a nasledne aj od postupu Statneho
organu - Okresného uradu PreSov, kat. odboru, ktory akceptoval GP €. XX/XX, a na list vlastnictva
zapisal zmeny tykajuce sa vymery parciel XXX/X a XXX/X. O dobromyselnosti svedCi spravanie sa
Zalobcov , ktori po cely €as vystupovali ako vlastnici uvedenych pozemkov, odpredavali z nich €asti, v
reStituénom konani si uplatnili naroky na iné Casti tohto pozemku, nie na tie, ktoré povazovali za svoje
a napokon, uplatfiovali si aj naroky vo¢i SVHP, $.p. z titulu bezdévodného obohatenia. Objektivne je
potrebné povaZovat ich drzbu za dobromyselnu. To, Ze vodny tok nemdze byt predmetom vydrzania, je
sice pravda, avSak Zalobcovia si neuplatfiuju vlastnicke pravo k vodnému toku, ale k pozemkom pod nim.
Podla § 120 ods. 2 Ob¢. zak. stavby, vodné toky a podzemné vody nie su su€astou pozemku. Uvedeny
vodny tok je umelym vodnym tokom, teda stavbou. Kolaudacia stavby bola povolena v roku 1983
( rozhodnutie Okresného narodného vyboru v PreSove zo diia 14.08.1983, ktorym Okresny nérodny
vybor povolil uzivat tato stavbu ) . Obc&iansky zakonnik v ustanovani § 125 ods. 2 OZ zakotvuje, ktoré
veci nemOzu byt predmetom vydrzania, kde v8ak pozemky pod vodnym tokom nie su uvedené, nie su
teda vylu€ené z vydrZania.

11. Z uvedenych dbvodov trvali na podanej Zalobe, ktoru nadalej povazuju za dévodnu.

12. Pisomnym podanim zo dfa 20.01.2017 Zalobcovia oznamili, Ze neZiadaju nariadit pojednavanie.
Nariadenie pojednavanie neziadali ani Zalovany a dalSi u€astnici konania napriek vyzve, aby tak urobili
najneskoér vo vyjadreni k Zalobe.

13. Dfia 01.07.2016 nadobudol G&innost zakon &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok ( dalej len
S.s.p.).

14. Podla § 491 ods. 1 S.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti.

15. Podla § 491 ods. 2 S.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozZno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli
v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

16. Vzhladom na uvedené, aj ked v danej veci zacalo konanie podla piatej Casti O.s.p. ( zakon &. 99/1963
Zb. ), t.j. predo diiom nadobudnutia u¢innosti S.s.p., dokon¢i sa podla S.s.p.



17. Podla § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 177 ods. 1 S.s.p. spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

20. Podla § 190 S.s.p. ak spravny sud po preskiumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

21. S poukazom na vySsie citované zakonné ustanovenia spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia
a konanie ktoré mu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu, vzhladom na
suhlas u€astnikov konania konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania s tym, Ze postupoval podla
§ 137 ods. 4 S.s.p. a termin verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sa uradnej tabuli krajského sudu aj
na jeho webovej stranke a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

22. Predmetom preskumania je vyrok &. 3 rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, ktory vydal
rozhodnutie podfa § 7 ods. 6 zakona, ktorym rozhodol tak, Ze , nemeni Udaje registra obnovene;j
evidencie pozemkov ( dalej len ROEP ) schvéleného rozhodnutim €. C XX/XXXX/Pe zo dfia 30.X2.2013
v k.U. B. k parc. EKN €. 1 - XXX/X a 1 - XXX/X".

23. Na zaklade odvolani Zalobcov, Zzalovany podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietol
a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu v napadnutom vyroku €. 3 potvrdil.

24. Podla § 1 ods. 1 zdkona v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k
nim (dalej len ,konanie®) sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich
zaklade sa zostavuje a schvaluje register obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,register).

25. Podla § 5 ods. 1 zakona na konanie podla tohto zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani, ak nie je vtomto zakone ustanovené inak, alebo ak konanie neupravuju osobitné predpisy okrem
postupov pri zostavovani zjednoduseného registra.

26. Podla § 6 ods. 1 zakona podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuju z udajov poskytnutych
najomcami pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z katastralneho
operatu, Statnych archivov, z listin predloZzenych ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych
dbkazov ziskanych najma pri preSetrovani v obci.

27. Podla § 7 ods. 5 zdkona schvaleny register je verejna listina, na zaklade ktorej okresny urad
zapi8e udaje registra do katastra nehnutefnosti. Na zaklade oznamenia okresny urad najviac 90 dni
pred schvalenim registra nevykonava zapisy vlastnickych a inych prav do katastra nehnutefnosti k
pozemkom, ktoré su predmetom konania. Uvedené sa nevztahuje na zapis zalozného prava a vecného
bremena k tymto pozemkom. Okresny uUrad po uplynuti tejto lehoty zapiSe zmluvy, verejné listiny alebo
iné listiny do katastra nehnutelnosti az po identifikacii podla zapisaného registra. Identifikaciu vykona
okresny Urad z Uradnej povinnosti. Identifikacia sa stava su€astou zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny
a spolu s oznamenim o vykonani zapisu sa zasle u€astnikom konania o zapise prav k nehnutefnostiam
a tym osobam, ktorych pravo k pozemkom bolo zapisom dotknuté.

28. Podla § 7 ods. 6 zakona ak schvaleny register obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch
k nim, ktoré su v rozpore s udajmi podfa § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani v komisii rozhodne
0 zmene udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa nové udaje
zapisu do katastra nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnut do piatich rokov od zapisu Udajov registra
do katastra nehnutelnosti.



29. Podla § 7 ods. 7 zakona konanie o zmene udajov registra podfa odseku 6 nemozno zacat, ak doslo
k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na ind osobu. Tym nie je dotknuté pravo na zacatie
konania podla osobitného predpisu.

30. Vychadzajuc zo zalobnych namietok, Zalobcovia namietali nezdkonnost a nepreskiumatefnost
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov a nespravne pravne posudenie veci. Zaroven mali
za to, Ze sa spravny organ nevysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcov uvedenymi v odvolani.

31. Je potrebné zdéraznit, Zze predmetom spravneho konania bolo posudenie, €i schvaleny register
( ROEP ) obsahoval udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré boli v rozpore s idajmi podla
§ 6 ods. 1 zakona.

32. Nosnou namietkou zalobcov bolo nezohladnenie GP &. 11/98, v désledku ¢oho doslo podla zalobcov
k zniZzeniu vymery pozemkov aj k odfiatiu vlastnickeho prava k €asti predmetnych pozemkov.

33. V danom pripade spravne organy spravne argumentovali, Ze tento GP bol vyhotoveny na objednavku
vlastnikov na preukazania vlastnictva k parcelam XXX/X, XXX/X, XXX a XXX. Bol predloZzeny bez
pravnej listiny osvedcujucej vliastnictvo Zalobcov. Bol pouzity ako podklad k neformalnej oprave vymer
parciel registra EKN &. XXX/X, XXX/X dradnym zaznamom ¢&. 33/2000 v zmysle § 59 Katastralneho
zakona ( .... podla ktorého spravny organ vykona opravu vymery neformalnym spésobom a vyhotovi
o tom uradny zaznam ).

34. Spravne organy podrobne vysvetlili, Ze kym pri spracovani GP &. X1/98 transformacia mapového
podkladu bola vykonana lokalne v rozsahu rieSenych parciel, pri spracovani ROEP bola transformacia
vykonana celoplodne v rozsahu mapovych listov, z ktorych boli aj nasledne vypocitané vymery parciel
EKN €. 1 - XXX/X a 1 - XXX/X.

35. Preto namietka a zaroveri poziadavka Zalobcov, aby vymera predmetnych pozemkov bola zapisana
v ROEP v pévodnej vymere, nebola akceptovatelnd, lebo nebol naplneny dévod uvedeny v § 7 ods.
6 zakona.

36. Spravne organy sa v potrebnom rozsahu vysporiadali aj s argumentaciou Zalobcov tykajucou sa
aplikacie § 11 zakona, kedZe pravna zastupkyna Zalobcov Ziadala rozhodnut’ tak, Ze parcela XXX/X a
XXX/X ( diel 13 a diel 15 GP &. XX/XX') je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov. Diely €. 13 a 15
uvadzané v GP ¢. XX/XX su su€astou parcely E KN &. 1 - XXX/XX, ktora je su€astou vodného toku
oznaceného ako parcela C KN €. XXXX/X. Parcela E KN ¢&. 1 - XXX/X je zapisand na LV €. XXX v
prospech Slovenskej republiky, v sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p.

37. Zalobca sa citia vlastnikmi spornych parciel XXX/X, XXX/X - diel 13 a 15 GP &. XX/XX, kedze tymto
GP bolo zistené, Ze tieto Casti neboli postihnuté vyvlastnenim. Na zaklade GP &. XX/XX boli od roku
2000 vedeni ako vlastnici aj tychto Casti parciel a to po€as celej 10-ro€nej zakonnej doby.

38. V danom pripade spravne organy spravne uviedli, Ze k vydrzaniu €asti parciel E KN XXX/X, XXX/
X (diel 13 a 15 ), ktoré su sucastou parcely E KN €. 1 - XXX/XX a ktoré su su€astou vodného toku
oznaeného ako parcela C KN XXXX/X nedoslo, lebo nebola splnena podmienka dobromyselnosti drzby
( § 11 ods. 1 z&dkona v spojeni s § 134 OZ ), kedZe nie je mozné odvodzovat dobromyselnost drzby
od zapisu nespravnej vymery parcely E KN XXX/X, XXX/X na LV na zaklade uradného zaznamu, ktory
vychadzal z nespravnej vymery predmetnych parciel podla GP &. 11/98.

39. Predmetny GP nie je pravnou listinou o vlastnictve, jeho vyhotovenim nedoslo k zmene vlastnictva
k dotknutym €astiam predmetnych parciel, pévodné vyvlastiiovacie rozhodnutie nebolo Ziadnym pravny
Ukonom ( aktom ) zrudené, diel 13 a 15 podfa GP &. 11/98 tvori koryto vodného toku a teda okrem
dobromyselnosti nie je splnena ani podmienka spésobilého predmetu vydrzania.

40. Je bez pravneho vyznamu poukazovat na dalSie pravne ukony - rozhodnutia, ktoré podfa Zzalobcov
vychadzali z GP €. XX/XX, kedZe spravne organy v konani podla § 7 ods. 6 zakona nevedu dokazovanie



o urCenie vlastnickeho prava ( toto pravo prislucha len sudu ), ale toto konanie sluzi len na zmenu udajov
ROEP v pripade, ak sa preukaze ich nespravnost.

41. V konkrétnom pripade spravne organy oboch stupriov konStatovali, Zze pri parcelach E KN &. X-
XXX/X a X-XXX/X geometrické a polohové uréenie pozemkov bolo prevzaté z mapy ur€eného operatu.
Priebeh hranic parciel je identicky s priebehom hranic parciel v mape uréeného operatu. Vymery parciel
su v sulade s grafickou €astou operatu a boli vypocitané z digitalizovanych naskenovanych map. Tieto
parcely su v ROEP zapisané v sulade s listinami uloZzenymi v zbierke listin a v skorSich operatoch,
ktoré evidovali vlastnicke vztahy (pozemkova kniha) a su zobrazené v sulade s ich geometrickym a
polohovym uréenim podla mapy uréeného operatu a katastralnej mapy. Listiny ulozené pod W. XX/XX,
XXXIXX, XXXIXX a CZ XXX/XX, XXX/XX. XXXIXX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX preukazuju
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, ¢o spravne organy na useku katastra nehnutefnosti
su povinné reSpektovat. Z uvedenych dévodov nie su splnené podmienky na zmenu udajov ROEP v
k.0. B. vzmysle § 7 ods. 6 zédkona, s &im sa spravny sud stotozriuje.

42. Okrem toho je potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze v suvislosti s konanim na Okresnom sude
Kosice | vo veci 20C/56/2008 podal dal8i uastnik konania v 2) rade navrh na obnovu konania v zmysle
§ 228 a nasl. O.s.p. z dévodu podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko su tu dékazy, ktoré bez svojej
viny nemohol pouzit v pévodnom konani a mdzu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie. Konanie
0 obnovu konania je vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 24C/464/2015, pricom doposial
Vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté.

43. Spravne organy sa v potrebnom rozsahu vysporiadali aj namietkou suvisiacou v komisiou ROEP,
jej zlozenim aj kreovanim. V rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze odvolacie konanie tvori jeden suvisly
celok s konanim v prvom stupni, preto odvolaci organ doplfiuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia
v tejto Easti. SpOsob kreovania a zloZenie komisie je uvedené v zapisnici zo zasadnutia komisie zo dfa
05.03.2015, ktora je sucCastou spisu. Komisia bola zriadena podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢&.
180/1995 Z.z. Podla znenia zakona uc¢inného do 30.04.2014 ¢lenmi komisie su zastupcovia okresného
uradu v sidle kraja z Usekov spravy majetku Statu a spravy katastra nehnutelnosti, zastupca okresného
uradu z useku pozemkovych uprav, zastupca Slovenského pozemkového fondu (dalej len ,fond“) a
zastupca obce; ak ide o lesny pozemok, aj spravca lesného majetku vo vlastnictve Statu (dalej len
,spravca“). Dalich ¢lenov komisie uréi s ich suhlasom spravny organ (§ 3 ods. 2) na navrh obce z
vlastnikov pozemkov a ngjomcov, pripadne uzivatefov pozemkov. Predsedom komisie je zastupca obce.
V zneni G&innom od 01.05.2014 ¢lenmi komisie su zastupca okresného Uradu v sidle kraja z useku
spravy majetku Statu, zastupca okresného uradu z Useku pozemkovych Uprav, z Useku katastra
nehnutelnosti, zastupca Slovenského pozemkového fondu (dalej len ,fond“) a zastupca obce; ak ide o
lesny pozemok, aj spravca lesného majetku vo vlastnictve $tatu (dalej len ,spravca®). Dal$ich &lenov
komisie ur€i s ich suhlasom spravny organ (§ 3 ods. 2) na navrh obce z vlastnikov pozemkov, najomcov
alebo uzivatelov pozemkov. Predsedom komisie je zastupca obce.”

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade zastupcov vlastnikov pozemkov, najomcov, pripadne
uzivatefov ich ur€uje spravny organ na navrh obce. Tento postup bol zachovany aj pri kreovani komisie
pri spracovani ROEP v k.U. B., resp. po€as konania o zmene udajov schvaleného registra.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupriovy organ uviedol, ze komisia ROEP pre k. U. Solivar na svojom
zasadnuti dria 15.10.2015 sa oboznamila s vyjadrenim pravnej zastupkyne JUDr. Martiny KoZérovej
Jencovej k ozndmeniu o za&ati konania o zmene udajov schvaleného ROEP a zhodla sa na stanovisku,
Ze neodporuca spravnemu organu vydat rozhodnutie, na zaklade ktorého by boli opravené udaje
schvaleného ROEP v k. U. Solivar tak. Ze navrhovatelia nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym dielom
13 a 15 vydrzanim. S tymto odporu&anim sa prvostupriovy organ stotoznil.

44. Rozhodnutia su jasné, zrozumitelné, vychadzaju z naleZite zisteného skutkového stavu, ktory bol
spravne pravne posudeny.

45. Z uvedenych dévodov spravny sud podfa § 190 S.s.p. zalobu ako nedévodnu zamietol.
46. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1, § 168 a § 169 S.s.p. Zalobcovia

neboli v konani uspedni a nebol naplneny ani dévodov uvedenych v § 168 a § 169 S.s.p. Preto spravny
sud nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.



47. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove
(§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 S.s.p.).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 S.s.p.).



