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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyria JUDr. Jana Keselicova v pravnej veci zalobcu UK Profit, spol. sr. 0., so
sidlom Hornoermanska 797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35 937 815, zastipeny JUDr. Ivanou Zmekovou,
advokatkou so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, ICO: 42 254 396 proti Zalovanym 1. Michal U., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX A. XXX, ob€an SR, 2. E. U., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX A., ob¢an SR,
3. J. B, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX P. XX, ob&an SR, o zaplatenie 2 302,54 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovani v 1., 2. a 3. rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dria 8.8.2016 domahal, aby sud zaviazal zalovanych na zaplatenie sumy
2 302,54 eura s prisluSenstvom.

2. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze diia 22.9.2004 uzatvorili Zalovany v 1. rade a zalovana v 2. rade
ako dIznici s pravnhym predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporiteffiou, a.s. Suché myto 4, 816 07
Bratislava, ICO: 00151653 ako veritefom v sulade s prisludnymi ustanoveniami zakona &. 513/1991 Zn.
Obchodny z&konnik zmluvu o splatkovom uvere €. 0620760000. Dria 22.9.2004 uzatvoril Zalovany v
3. rade s bankou dohodu o ru€eni, ktorou sa zaviazal ruit za poskytnuty Uver zalovanému v 1. rade
a zalovanej v 2. rade. Na zaklade uzavretej zmluvy poskytla banka Zalovanému v 1. rade a Zalovanej
v 2. rade Gver vo vyske 100 000,- Sk ( 3 319,39 eura ). Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade sa
zaviazali poskytnuty uver splacat v mesacnych splatkach v sume 1 410,- Sk ( 46,80 eura ), vzdy k 20.
dfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20.10.2004 a kone&na splatnost’ Uveru na
20.6.2014. Urokovéa sadzba ako odplata za poskytnuty tver bola dohodnuta vo vyske 10,30 % rocne,
pric¢om tato Urokova sadzba bola platna v defl uzatvorenia zmluvy. Zalovany v 1. rade a Zalovana v
2. rade vyuzili moznost Cerpat’ Uver od veritela, avSak podmienky pre splacanie riadne nedodrzali a
diZznu sumu veritelovi v plnej vyske nevratili. Banka vyzvala Zalovaného v 1. rade, Zalovanu v 2. rade a
Zalovaného v 3. rade k uhrade ich zavazku vyzvou zo dia 30.7.2013. Zalovany v 1. rade, Zalovana v 2.
rade a Zalovany v 3. rade svoj zavazok voc€i banke nesplatili. Vzhfadom k vy3Sie uvedenej skutoCnosti
banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dfiu 2.9.2013 oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dia 3.9.2013. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0935/2013/CE uzavretej diia
27.9.2013 medzi pévodnym veritelom - Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou
DPS financial consulting, s.r.o. so sidlom Mikoviniho 10, Trnava ako postupnikom, postupil postupca
postupnikovi pohladavky vyplyvajuce zo zmluvy, medzi nimi i pohladavku, ktora je predmetom tejto
Zaloby. Na zaklade uvedenej zmluvy o postupeni pohladavok sa spolo¢nost’ DPS financial consulting,



s.r.o.stala veritefom postupenych pohfadavok spolu s ich prislusenstvom. Vy3Sie uvedenu skuto€nost
oznamila banka Zalovanému v 1. rade, Zalovanej v 2. rade a Zalovanému v 3. rade ozndmenim o
postupeni pohladavok zo dia 11.10.2013.

Na z&klade zmluvy o postupeni pohfadavok €. 2/2014 uzavretej dfia 8.9.2014 medzi spolo¢nostou
DPS financial consulting, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou a Zalobcom ako postupnikom, postupil
postupca postupnikovi pohladavky vyplyvajuce zo zmluvy, medzi nimi i pohladavku, ktora je predmetom
tejto zaloby. Na zaklade uvedenej zmluvy o postupeni pohladavok sa Zalobca stal veritelom postipenych
pohladavok spolu s ich prislusenstvom. VysSie uvedenu skuto&nost oznamila spolo€nost DPS financial
consulting, s.r.o. Zalobcovi v 1. rade, Zalovanej v 2. rade a zalovanému v 3. rade oznamenim o postupeni
pohladavok zo dna 25.9.2014. Po postupeni pohladavky zo strany SLSP, a.s. na spolo¢nost DPS
financial consulting, s.r.o. nebola na Uhradu zavazku vzniknutého na zaklade zmluvy poukazand Ziadna
platba zo strany Zalovanych. Po postupeni pohladavky zo strany spolo¢nosti DPS financial consulting,
s.r.0. na zalobcu nebola na Uhradu zavazku vzniknutého na zaklade zmluvy poukdzana ziadna platba
zo strany Zalovanych. Pohladavka Zalobcu, ktora je predmetom Zaloby predstavuje dlh Zalovanych zo
zmluvy ku dfiu postupenia pohlfadavky pozostavajuc z: istina vo vySke 2 302,54 eura, riadny urok vo
vySke 354,47 eura, uroky z omeSkania zakonny vo vySke 69,45 eura ( vycisleny ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru ), irok z omeskania zakonny vo vySke 131,47 eura pozostavajuci z: iroku
z omesSkania vo vySke 28,96 eura ( vyCisleny za obdobie od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru do
dfia postupenia pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu, t. j. ku dfiu 26.9.2013 ), uroku z omeskania
vo vyske 102,51 eura ( vy€isleny za obdobie od 26.9.2013 do dria postupenia pohladavky, t. j. ku driu
8.9.2014 ), poplatkami vo vyske 23,92 eura. Zalobca si zaroven uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania
vo vySke 5,15 % roCne zo sumy 2 302,54 eura od 9.9.2014 ( def nasledujuci po postupeni pohladavky
na zalobcu ) do zaplatenia.

3. Vo veci Okresny sud Svidnik vydal platobny rozkaz, sp. zn. 7Csp/21/2016-43 zo dfa 4.11.2016.

4. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

5. Zaloba bola dorugena Zalovanym v 1. a 2. rade postupom podla § 116 ods. 2 CSP ozndmenim o
Qodanej Zalobe, ktoré bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 10.1.2017.
Zaloba sa povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu dna 25.1.2017.

6. Zalovani sa k Zalobe pisomne nevyjadrili. Vyzva na vyjadrenie bola doru¢ena Zalovanému v 1. rade
dna 10.3.2017 a Zalovanej v 2. rade diia 10.3.2017 / § 111 ods.3 CSP/.

7. Zalovany v 3. rade prevzal zalobu dfia 14.11.2016 a vyzvu na vyjadrenie diia 17.2.2017 do vlastnych
ruk.

8. Predmetom konania bol narok Zalobcu voc&i zalovanym na zaplatenie pohladavky vo vyske 2 302,54
eura s prislusenstvom.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v 3. rade, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy
stav:

10. Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0620760000 zo dfia 22.9.2004 sud zistil, Zze pravny predchodca
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade uver vo vyske 3 319,39 eura pri
urokovej sadzbe 10,30 % ro¢ne. Poskytnuty uver Zalovani mali splacat v mesacnych splatkach vo vyske
46,80 eura od 20.10.2004 do 20.6.2014 vzdy k 20. driu v mesiaci.

11. Zalovany v 3. rade prevzal rugitelsky zavazok k predmetnému Uveru na zéklade dohody o rudeni
zo dfia 22.9.2004.

12. Z vyzvy zo dhia 30.7.2013 ( €. I. 12 az 14 spisu ) sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, ako
veritel pohfadavky vzniknutej z vy88ie uvedenej zmluvy, ozndmil diznikom, Ze splacanie predmetnej
pohladavky je v omeskani ku driu 30.6.2013 vo vySke 1 471,94 eura s prislusenstvom. Vyzval ich na
Uhradu dIZznej sumy najneskér do 15 dni od doru€enia vyzvy.



13. Pravny predchodca Zalobcu ozndmenim zo dia 3.9.2013 ( €.I. 15 az 20 spisu ) vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Gveru €. 0620760000 zo dria 22.9.2004 ku diu 2.9.2013, &im sa pohladavka zo zmluvy o
Uvere stala splatnou v celom rozsahu.

14. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo drfia 11.10.2013 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 oznamila Zalovanym
v 1., 2. a 3. rade postupenie pohfadavky podla zmluvy o postupeni pohfadavok &. 0935/2013/CE
uzatvorenej dna 27.9.2013 ( €. |. 26 az 31 spisu ) na Zalobcu DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom
Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zapisant v obchodnom registri Okresného sudu Trnava,
oddiel Sro, vo vloZzke Cislo 30047/T.

15. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 25.9.2014 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, oznamil
Zalovanym v 1., 2. a 3. rade postupenie pohfadavky podla zmluvy o postupeni pohladavok €. 2/2014
uzatvorenej difia 8.9.2014 ( €. |. 32 az 34 spisu ) na zalobcu UK Profit, spol. s r. 0., so sidlom
Horno&ermanska 797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35 937 815, zapisanu v obchodnom registri Okresného
sudu Nitra, oddiel Sro, vo vloZke €islo 16697/N.

16. Na pojednavani konanom dfia 25.5.2017 Zalovany v 3. rade potvrdil skuto€nost, Ze bol rucitefom
Zalovanym v 1. a 2. rade v SLSP, a.s. Doposial na predmetny Uver, ako rucitel ni¢ neplatil.

17. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

18. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

19. Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika /U&inného ku dhu 22.9.2004/, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v &smej Casti
tohto zakona a zmluva podla § 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201607017?
ucinnost=22.9.2004>, ak zmluvnymi stranami suU na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

20. Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

23. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



26. Podla § 2 ods. 1 pism. ) zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona
sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti.

27. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyvriuje.

28. Specialna Uprava spotrebitelského tveru bola ku diiu 22.9.2004 obsiahnuté v zakone &. 258/2001
Z. z.. Tento pravny predpis v § 2 pism. a) definoval spotrebitel'sky uver ako doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pbzicky
alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

29. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

30. Podla § 4 ods.1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

31. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj suc€et tychto platieb s upozornenim na moznost
uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZzit, b) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, e)
adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméaciu alebo staznost, f) meno a
adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky uver sa
povaZuje za bezurogny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych
splneni méze byt upravend ro€na percentualna miera nakladov, i) vypocet ndkladov uvedenych v §
2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=22.9.2004>,
ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad.

32. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, bez bankového povolenia neméze nikto
poskytovat' uvery a p6zic¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na z&klade verejnej vyzvy, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

33. Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 483/2001 Z. z. o banké&ch, o udeleni bankového povolenia rozhoduje
Néarodna banka Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a
o udeleni bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka
Slovenska po prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®).
Ziadost o udelenie bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

34.Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, bankové povolenie sa udefuje na dobu neurgitu
a nie je prevoditefné na inu osobu ani neprechadza na pravneho nastupcu.

35. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku



postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

36. Podla § 525 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

37. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

38. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

39. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

40. Zakladnou crtou spotrebitelskych zmllv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsghu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku splfia.

41. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy
v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v
rezime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

42. Pravny vztah u&astnikov konania sud posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zdkona o ochrane spotrebitela a
vSeobecného pravneho predpisu Obc&ianskeho zakonnika.

43. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &.
0935/2013/CE zo dfia 27.9.2013 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a postupnikom
DPS financial consulting, s.r.o. do$lo k postupeniu pohladavky z predmetnej Gverovej zmluvy. Nasledne
doSlo k postupeniu pohlfadavky z predmetnej Uverovej zmluvy na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok €. 2/2014 uzavretej dria 8.9.2014 medzi postupcom DPS financial consulting, s.r.o. a
zalobcom ako postupnikom. SLSP, a.s. a zalovani uzatvorili dia 22.9.2004 zmluvu o splatkovom
uvere €. 0620760000, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Z vyzvy zo dia
30.7.2013 / &€.I. 12 spisu / sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, ako veritel pohfadavky vzniknutej z
vySSie uvedenej zmluvy, oznamil diznikom, Ze splacanie predmetnej pohfadavky je v omesSkani ku driu
30.6.2013 vo vyske 1 471,94 eura s prisluSenstvom. Vyzval ich na Uhradu diZnej sumy najneskér do
15 dni od doru&enia vyzvy. Pravny predchodca Zalobcu oznamenim zo dia 3.9.2013 / €.I. 15 / vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ¢. 0620760000 zo dha 22.9.2004 ku diu 2.9.2013, &im sa pohladavka zo
zmluvy o uvere stala splatnou v celom rozsahu.

44. Citované ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach v8ak umoZzhuje banke postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a
po tom, €o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho penazného



zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku. V zmysle citovaného ustanovenia
predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na inG osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky
klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohfadavka banky nie je postupitelna, pretoze tomu brani ustanovenie § 525 ods.1
Obcianskeho zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna / postupenie je objektivne nepripustné,
zakazané/, potom jej postupenie je svojim obsahom a u&elom v priamom rozpore so zakonom a je
neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj voci
diznikovi. Zalobca nepreukéazal dorugenie pisomnej vyzvy zalovanému v stlade s § 92 ods. 8 zakona o
bankach, a preto je postupenie pohladavky z banky na Zalobcu neplatné a to bez ohladu na to, €i sa jedna
o splatné alebo nesplatné pohladavky. Zalobca tuto skutodnost do skon&enia dokazovania nepreukazal,
predloZil sice vyzvu adresovanu Zalovanému, avSak nepredloZil hodnoverny dékaz o tom, Ze takato
vyzva bola Zalovanému doruéena, ba ani to, Ze bola odoslana. Zalobca nepreukazal, Ze sa takato
listina do dispozi¢nej sféry diznika dostala, preto sud vychadzal z toho, Ze nebola splnena podmienka
nevyhnutna pre platnost’ postipenia pohfadavky bankou. Samotna existencia vyzvy nie je dékazom o
tom, Ze banka splnila svoju povinnost vyzvu doru€ovat. Je teda zrejmé, Ze Zalobca nie je v danej veci
aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je
vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby. Z uvedenych dévodov sud vo vyroku I. rozsudku Zalobu zamietol.

45. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. O trovach konania sud rozhodol podra citovanych zakonnych ustanoveni. Zalovanym v 1., 2. a 3.
rade, ktori mali vo veci plny Uuspech, sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon ¢&. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



