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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E., t.€. Centrum pre deti a rodiny PreSov, PozZiarnicka
3, 080 01 PreSov, zastupena koliznym opatrovnikom: Obec Lomnicka, dieta rodi¢ov, otec: neuvedeny,
matka: F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E., o navrhu navrhovatela: Urad préace,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovria v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:
» Mal. A. B, nar. XX XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Presov,
so sidlom Poziarnicka 3, 080 01 PreSov.”

ll. Std uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni povinnost podat navrh na
opakované ulozenie vychovného opatrenia na zabezpecenie Uprav rodinnych a socialnych pomerov —
pobyt v zariadeni, prisom G&astnikmi konania bude navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny,
maloleté dieta A. B., jej matka F. B., nar. XX. XX.XXXX.

lll. Trvanie neodkladného opatreniajeasovo obmedzené do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
toho uznesenia.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym sudu dfia 06.06.2024 Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia (dalej
len navrhovatel) navrhol vydat neodkladné opatrenie, ktorym by bola ponechana mal. A. v starostlivosti
Centra pre deti a rodiny PreSov. Navrh odévodnil tym, Ze Mal. A. B. sa narodila dfia XX XX.XXXX v
PreSovskej nemocnici ako prvorodené dieta vtedy maloletej matke F. B., otcovstvo k dietatu doposiafl
nebolo uréené. Maloletd A. je predCasne narodené dieta s metabolickou poruchou, po operacii
retinopatie, potravu prijima cez sondu. Prognéza dietata je vysoko nepriazniva - zakladna diagnéza
DMP — TMEM70 a kardiologicky nalez v zmysle hypertrofickej kardiomyopatie od novorodeneckého
veku. Mal. A. bola od 15.08.2023 na zaklade Uznesenia Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn.
2P/92/2023 o neodkladnom opatreni umiestnena v CDR Skalica, na zaklade Rozsudku sp. zn.
2P/110/2023 zo diia 16.11.2023 Okresny sud Stara Lubovria nariadil mal. A. pobyt v CDR Skalica
a urCil nad jej vychovou vychovné opatrenie na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
(pravopl. 15.12.2023) za ucelom zabezpec&enia odbornej pomoci formou pobytu v zariadeni. Okresny
sud Stara Lubovna uznesenim &.k. 2P/25/2024 -22 zo diia 18.03.2024, pravoplatného diha 19.04.2024
nariadil Centru pre deti a rodiny Skalica odovzdat maloleti A. B. do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny PreSov. Maloleta bola premiestnena diia 04.04.2024 a 23.05.2024 Okresny sud Rozsudkom
2P/42/2024 rozhodol o zmene zariadenia na realizaciu ulozeného vychovného opatrenia. UPSVR
Stara Luboviia po€as sledovaného obdobia sudom uloZeného vychovného opatrenia spolupracoval s



Centrom pre deti a rodiny Skalica, Centrom pre deti a rodiny PreSov, Obcou Lomni¢ka, starou matkou
aj matkou mal. dietata. Ciel planu vychovného opatrenia je zamerany na sanaciu rodinného prostredia,
zabezpecfovanie adekvatnej zdravotnej starostlivosti, udrzanie osobného kontaktu rodi€¢ov s dietatom
a udrzanie vztahovych véazieb. Za u€elom upravy rodinnych a socialnych pomerov, tunajsi urad zapojil
do prace s rodinou na zaklade odporucania organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
ambulantnou a terénnou formou CDR TENENET o. z. Senec, ktory v rodine vykonava odborné metédy
podla § 11 ods. 3 pism. b) bod 2 zakona 305/2005 Z.z.. Matka dietata po¢as nadobudla plnoletost,
ddésledkom Eoho porucnictvo osobnej starostlivosti starej matky F. B. zaniklo. Plan vychovného opatrenia
bol priebeZne vyhodnocovany v spolupraci s CDR, v ktorom bolo dieta umiestnené, obcou Lomnicka,
CDR TENENET o. z. Senec, matkou aj starou matkou. Po€as vychovného opatrenia matka a stara
matka spolupracovali so vSetkymi zainteresovanymi subjektmi, za&astnili sa pripadovej konferencie,
informovali sa na dieta. Urad okresnému sudu podal spravu k vyhodnoteniu vychovného opatrenia v
konani 2P/110/2023, v ktorej uvadzal, ze vychovné opatrenie nepini pozadovany ucel, vzhladom na
velku vzdialenost umiestnenia dietata v CDR Skalica. Zdravotny stav maloletej A. aktualne vyZaduje
intenzivnu oSetrovatelsku starostlivost, matka toho €asu nedisponuje takymi rodi€ovskymi zruénostami,
aby dokazala dietatu zabezpedit adekvatnu starostlivost a preto je v najlepSom zaujme dietata,
aby Okresny sud Stara Luboviia rozhodol o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia na ucely
zabezpec€enia upravy rodinnych a socialnych pomerov pobyt v Centre pre deti a rodiny PreSov.
Premiestnenim maloletej do CDR PreSov sa vytvorili lepSie podmienky pre udrziavanie spojenia a
vztahov dietata s matkou, starymi rodiémi a inymi blizkymi osobami, ktori budd méct dieta CastejSie
navstevovat. Vzhlfadom na to, Ze sud doposial nerozhodol o inom vhodnom opatreni a dia 14.06.2024
u maloletého dietata uplynie obdobie uloZzeného vychovného opatrenia, urad v zmysle potreby do€asne
upravit pomery na strane maloletého dietata navrhuje sudu, aby nariadil toto neodkladné opatrenie:

2. Uznesenim sp. zn. 2P/59/2024 zo diia 10.06.2024 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika,
ato Obec Lomnicka.

3. Po oboznadmeni sa s obsahom navrhu, doloZenymi listinnymi dékazmi ako aj celym spisovym
materidlom sud ustalil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu ako ho opisal navrhovatel v navrhu.

4. Podla § 360 ods. 1 zak. ¢.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen C.m.p.) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

5. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mé&zZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. Podfa § 367 ods. 2 C.m.p. ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

7. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Podla § 367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

9. Podla § 367 ods. 5 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodato¢ne

10. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konanie podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podfa § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby d) nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,



15. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, 0sdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48 , buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podfla § 103, osvojitelov alebo poruénika, na zabezpelenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

18. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

19. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, tprava pomerov G&astnikov alebo zabezpeé&enie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného
opatrenia vSak predpoklada aspor osvedcenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia tohto prava a tiez,
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani
neodkladného opatrenia skumat v3etky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skimat a zvazovat,
najma &i je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehavéa potreba
okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit takéto opatrenie.

20. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpedené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej do¢asnej uprave
pomerov. Naliehavost' potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Sud by mal pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie
neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

21. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 2P/110/2023 zo diha 16.11.2023, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 14.12.2023 sud urcil nad vychovou mal. A. vychovné opatrenie — doCasné odfatie z osobnej
starostlivosti starej matky na obdobie Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a nariadil pobyt
maloletej v Centre pre deti a rodiny Skalica. Nasledne rozsudkom sp. zn. 2P/42/2024 zmenil 1l. az IV.
vyrok rozsudku sp.zn. 2P/110/2023 zo dha 16.11.2023 v &asti zariadenia v ktorom sa nariaduje pobyt
maloletej na Centrum pre deti a rodiny Pre$ov. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. Casové
rozpatie vychovného opatrenia uplynie 14.06.2024.

22. Ugelom vychovného opatrenia je Uprava rodinnych a socialnych pomerov rodiny, teda zmobilizovat
rodinu mal. A. aby si osvoijili v8etky ukony, ktoré si vyzaduje zdravotny stav mal. A., tak aby sa mal. A.
mohla vratit do prirodzeného rodinného prostredia, do rodiny svojej matky.

23. Ugel vychovného opatrenia doposial’ nebol neplneni, napriek tomu, Ze &asové rozpétie vychovného
opatrenia uplynie dfia 14.06.2024. Pocas plynutia ¢asového rozpatia vychovného opatrenia tak
matka, ako aj stara matka spolupracovali so zainteresovanymi subjektmi, informovali sa o dietatu.
K naplneniu U€elu vychovného opatrenia nedo$lo najma vzhladom na vzdialenost medzi bydliskom
matky a zariadenim v ktorom bolo maloleté dieta umiestnené do 04.04.2024, ako aj vzhlfadom na
objektivnu skuto&nost, Ze nedoslo k zlepSeniu zdravotného stavu maloletej. Aktudlne nie je v najlepdom
zaujme mal. A., aby sa vratila do doméceho prostredia. Zdravotny stav maloletej sa nezlepSil, nadalej
je nepriaznivy, dieta potrebuje celodennu oSetrovatelsku sluzbu. Matka dietata od ur&enia vychovného
opatrenia nadobudla plnoletost, ale nema Ziadne rodi€ovské zruénosti, tak na jej strane, ako aj na strane
starej matky dietata pretrvavaju obavy zo starostlivosti o choré dieta akym A. je.



24. Vratenim mal. A. do domaceho prostredia by doSlo k preruSeniu poskytovanej odbornej pomoci,
formou oSetrovatelskej sluzby, €o nie je v najlepSom zaujme dietata. KedZe v rodine mal. A. nie je
potencidl, nie je osoba, ktora by jej dokdzala poskytnut primeranu oSetrovatelsku sluzbu, ktoru vyZzaduje
jej zdravotny stav, jej vratenim do domaceho prostredia by mohlo déjst k ohrozeniu zdravia ba az
Zivota malolete;.

25. Vzhladom na uvedené, kedZe €asové trvanie pobytu maloletej v zariadeni pre vykon rozhodnutia
sudu uplynie diha 14.06.2024 a aktualne nie je v zaujme mal. dietata navrat k matke, sud ponechal
mal. A. u v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pre3ov, pretoze v opaénom pripade by bolo maloleté
dieta ohrozené na zdravi az Zivote.

26. Sud sucasne ulozil navrhovatelovi povinnost podat navrh vo veci samej — navrh na uloZenie
opakovaného vychovného opatrenia na zabezpecenie Uprav rodinnych a socialnych pomerov — pobyt
v zariadeni s vymedzenim u&astnikov konania.

27. Trvanie neodkladného opatrenia sud ¢asovo obmedzil v sulade s ustanovenim § 367 ods. 2 C.m.p.
na najdlh8iu dobu, t.j. Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)



