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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti M. P., G.. XX XXXX Q. M.. G. P,,
G.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny
KoSice, dieta rodicov: matka: W. P., G.. XX X.XXXX, K. Z. XX, C. a otec: P.K. P., G.. XX.XX.XXXX, K. Z.
XX, C., zast. AK Tomas Tomas Herman, advokat so sidlom Bo¢na 10, KoSice, v konani o zmenu Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec navrhom doru€enym sudu dha 28.4.2017 Ziadal, aby zmenil Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom M. P., G.. X X XXXX a G. P., G.. XX.X.XXXX z dévodu zmeny pomerov.

2. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo dfia 20.5.2015 sp. zn. 11P/19/2015 bolo rozvedené
manzelstvo rodi€ov maloletych deti. Maloleté deti M. P., G.. X X XXXX Q. M.. G. P,, G.. XX. X XXXX
boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat' na ich vyZivu sumu po 200 Eur
mesacne. Predmetnym rozsudkom sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti aj vo&i uz toho
Casu plnoletému P. P., G.. XX.X.XXXX, na ktorého bol zaviazany prispievat vyZivnym vo vySke 200 Eur
mesacne.

3. Odo dila vyhlasenia rozsudku doSlo k zmene pomerov na strane otca a v su€asnosti bez vlastnej viny
nie je schopny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost. Matka maloletych na neho podala trestné oznamenie
ako aj navrh na vykonanie exekucie.

4. Zaroven sa vyrazne zmenili pomery v domacnosti matky, s ktorou maloleté deti Ziju v spolo¢nej
domacnosti. Doméace prostredie, v ktorom Zili deti s matkou nepovazuje za vhodné pre ich vychovu a
zdravy psychicky vyvoj. Na dennom poriadku su hadky a zlostné vystupy matky, ktora ho pred detmi
vulgarne uraza a svoje emdcie prenasa na deti, ktoré situaciu zvladaju velmi tazko a citlivo. Stava sa,
Ze matka rozbija zariadenie v domacnosti a deti agresivne okrikuje.

5. PInolety P. ako aj mal. M. sa vyjadrili, Ze by radi byvali s otcom. So v8etkymi detmi ma vefmi dobry
vztah, priom sa styk v si€asnosti realizuje u G. kazdy parny vikend s prespatim a tieZ v pondelok a
v stredu v parnom tyZzdni na dve - tri hodiny a kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok po dve-tri
hodiny denne.

6. S mal. M. sa stretava podfa dohody s fiou, kedZe je vo veku kedy dokaze slobodne vyjadrit svoj
nazor a to vacsinou cez vikendy ale stretavaju sa €asto aj cez pracovny tyzdefi a rada s nim travi
Cas. Spolo¢ny €as travia najma v prirode alebo Sportovanim, €i navstevou kultirnych podujati podla
finanénych mozZnosti.



7.V €ase rozhodovania sudu o rozvode bol konatefom spolo¢nosti P. A..P..U.. a v spoloénom podnikani
s matkou maloletych deti sa im darilo. V tom ¢ase bol schopny uhradzat vyzivné po 200 Eur mesacéne na
kazdé dieta. Matka maloletych deti ho odvolala z funkcie konatela spolo¢nosti a ocitol sa bez prijmu. V
su€asnosti nema finan&né prostriedky ani na uhradu zakladnych a nevyhnutnych vydavkov suvisiacich
s byvanim a stravou, nie to eSte na platenia vyZivného v takej vysokej Ciastke. Finanéne mu musi
vypomahat rodina najma matka a sestra, ktoré zafho uhradzaju vyzivné podfla svojich mozZnosti.

8. Otec je drzitelom Zivnostenského opravnenia, av8ak ani z tejto ¢innosti v sucasnosti Ziaden prijem
nema. Nie je schopny uhradzat stanovené vyZivné a hrozi vznik vysokého dlhu ako aj trestno-pravny
postih.

9. Suc€asne otec podal navrh, ktorym by sud zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dria 20.5.2015
sp. zn. 11P/19/2015 a zveril by mal. M. P., G.. X. X XXXX Q. M.. G. P,, G.. X.X.XXXX do osobnej
starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na vyzivu mal. M. sumou 100 Eur mesaCne a mal. G.
sumou 90 Eur mesacne. Su€asne navrhol Upravu styku matky s maloletymi detmi.

10. Konanie je vedené na Okresnom sudu KoSice | pod sp. zn. 11P/61/2017.
11. Otec k podanému navrhu pripojil listinné doklady preukazujuce vynaloZené vydavky na maloleté deti.

12. Podla ust. § 2 ods. 1 z4k. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovny poriadok (dalej len ,CMP"),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 3 zak. €. 161/2015 Z. z. CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach navrhu na zacatie konania podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 328 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. CSP, sud mébzZe rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia
pojednavania.

19. Podla § 334 zak. &. 160/2015 Z. z. CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla § 363 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP"), sud méze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

21. Podla § 337 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z. z. CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru8i rozhodnutim, ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.



22. Podra ¢l. 1 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
iba ,CMP"), sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaru€enych
zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako uc€astnika konania vyplyvajluce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

23. Podla ust. § 366 zak. €. 161/2015 Z. z. CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyzivné
v nevyhnutnej miere.

24. Podla ust. § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

25. Ugelom neodkladného opatrenia je predbezna, rychla aj ked len doasna Gprava prav (nielen
faktickych) pomerov uc€astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor
osvedcCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie
je indtitutom procesného prava, ktoré méze sud pouzit' ak je potrebné, aby boli do€asne upravené
pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné
opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava u¢astnikov a tretich osdb. Nie
je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je len do¢asna uprava pomerov U¢astnikov. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby
predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze rozhodnut len na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skutognosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie &i a kedy je takato potreba dana je ponechana na Uvahu sudu, pri€om je potrebné starostlivo
skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo
vSetkych konaniach v starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Sud povazuje za
potrebné zdbéraznit, Ze za nevyhnutné vydavky otca nie je mozné povazovat exekuéné zrazky a uz vébec
nie zrazky vyzivného pre maloleté dieta ako na skuto€nost, ktora by ovplyviiovala moznosti, schopnosti
a majetkové pomery povinného rodi¢a, pokial si tuto situaciu otec privodil vlastnym zavinenim, pretozZe si
neplnil riadne sudom ur€enu vyZivovaciu povinnost, a preto, ak by sud na uvedenu skuto€nost prihliadal,
bolo by to v rozpore so Zdkonom o rodine (§ 62 ods. 5). Napokon otec v navrhu neuviedol z akého dévodu
su vykonavané exekuéné zrazky a pripojil listinné dokazy ohladne vydavkov na maloleté deti. Namietky
otca ohladne vydavkov, ktoré ma v Case stretdvania sa s maloletymi detmi a na ktoré poukazoval sud
uvadza, Ze tieto nespifiaju charakter vyzivného a ich ugelom nie je nahradzat vyzivné, preto sa do
vyzivovacej povinnosti zasadne nezapocitavaju. Aktivity otca po€as styku s mal. detmi su rozhodne
prinosom pre dieta, ale v sulade so zasadou vyjadrenou v Zakone o rodine, Ze otec okrem osobne;j
starostlivosti je povinny po&as styku postarat sa o osobné potreby dietata naturalnym plnenim, sa tieto
vydavky zdsadne nemézu zapocitavat do vyzivovacej povinnosti ( povinnej osoby ), pretoZe svojim
ucelom su viazané na pobyt dietata u otca, resp. su jeho dobrovolnym plnenim na zaklade vlastného
uvazenia aj ked su vynakladané v zaujme dietata, ktoré ich rozhodne vnima ako prejav otcovske;j
lasky a zaujem poskytnut mu 3ir8i rozhlfad. Sud je toho nazoru, Ze otec neosvedcil danost prava a
potrebu nariadit neodkladné opatrenie. Z uvedeného dévodu navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol nakolko sudu nie je umoznené vykonat nalezité dokazovanie ohladom celkovych
skuto&nych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a ako i zmene pomerov vo
vztahu k starostlivosti o maloleté deti od poslednej Upravy. Zdoraziuje, Ze o znizeni vyzivného v otcom
pozadovanom rozsahu nie je mozné rozhodnut v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
je potrebné vykonat nalezité dokazovanie vo veci samej tak, aby zmena Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti a ur€enia vyzivného zodpovedalo nielen odévodnenym potrebam maloletych deti ale aj
schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy



