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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XX, pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou &.k. 3C/212/2014 - 68 zo diia 23.03.2015 v spojeni s dopinacim rozsudkom &.k. 3C/212/2014 -
95 zo dna 29.02.2016 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sarozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom.

Il. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi na G&et prijimatela JUDr. Igora Safranka, advokéata so
sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66 nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 87,52 eur do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len
»Sud prvej inStancie) ur€il, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXX zo dfa 01.02.2013
uzatvorena medzi u€astnikmi tohto konania je v €asti poplatku uvedenom vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia tveru bod 10 v zneni: "DIZnik uznava diZnu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade
tejto zmluvy ako svoj dih voci veritelovi, o do dovodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a
zavazuje sa ju uhradit v splatkach/e tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Cast poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvySna &ast' zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o
Uvere spolu so v3etkou administrativou s tym, Ze spojenou” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 613,79 eur. Sud prvej indtancie vyhodnotil zmluvu
uzavretl medzi u€astnikmi ako spotrebitelski. Okrem iného vychadzal zo smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 a ust. § 53 Obcianskeho zdkonnika. Podla nazoru sudu prvej inStancie je poplatok
nezrozumitelny a nie je tieZ zrejmé, aké naklady Zalovaného ako dodavatela, by mal uvedeny poplatok
predstavovat.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany ma za
to, Ze konaniu brani prekazka litispendencie. Popiera status Zalobcu ako spotrebitela. K Zalovanému
poplatku uviedol, Ze je zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie
zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Uviedol, Ze pripadna vada v dojednani o vyske
urokov neznamena, Ze zmluva o Uvere je ako celok neplatnda, ale v danom pripade sa aplikuje § 502
Obchodného zakonnika. Odplatu povaZzuje Zalovany za primeranu. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravy potvrdit a
uplatnil s nahradu trov odvolacieho konania.



4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo
vyroku vecne spravne.

5. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obgiansky zékonnik v ustanoveni § 52.
Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo dfia 01.02.2013 uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym tuto charakteristiku spifia. Zalovany ma v predmete svojej &innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zalobcovi
za ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti Zalobcu. S prihliadnutim na
mozny vyskyt zastierania skutoéného uc€elu uzatvorenia zmluvy mé v pripade pochybnosti dékazné
bremeno na preukézanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba
odstranit spd6sobom znamym pre dékazné konanie, €o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi
byt preukdzany bezpeéne spbsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. VSeobecne znamou
skuto€nostou su nekalé praktiky Zalovaného aplikované pri vyplfiovani zakladnych udajov diznika,
vratane uUcelu poskytnutia finanénych prostriedkov. Za daného stavu je dévodné Zalobcovi priznat
postavenie spotrebitela.

6. Obchodny zakonnik v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy, ktorej zakladnym vSeobecnym
predpisom je Obc&iansky zakonnik, ma postavenie predpisu Specialneho. Ust. § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika priamo uklada rieSit otazky Obchodnym zakonnikom neupravené podla predpisov
obd&ianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho z&konnika,
podla ktorého obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zdkonom
sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najblizSie.
Vychadzajuc z uvedeného v dbsledku nedostatku inej pravnej Upravy neprijatefnych podmienok pri
zmluvach o uvere, ktoré sice boli uzatvorené podla prisl. ustanoveni Obchodného zakonnika, avSak
maju spotrebitelsky charakter v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zakonnika, je potrebné vychadzat z ust. § 53
Obcianskeho zakonnika upravujuceho analogicky pripad. Inak by sa minula u¢inkom do nasho pravneho
poriadku implementovana Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. NavySe Obchodny zakonnik v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy v ust. § 266 ods.
5 ustanovuje, Ze pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitelom,
ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa pouZzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

7.V zmluve uvedeny urok vo vyske 39,15 %, RPMN vo vyske 87,20 % a nasledne aj RPMN vo vyske
260,12 % uvedena v Dohode o plneni v splatkach zo dfia 1.2.2013 su Uplne drastické a nemaju Ziadne
opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti, nemozno ich oznadit inak ako UZerné a odporujuce dobrym
mravom, a odvolaciemu sudu neprinalezi ich upravovat tak, aby zodpovedali zdkonnej poZiadavke
suladu s dobrymi mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10 Banco Espariol). Sudy sa
znacne kriticky vyjadrili uz aj k niz§im urokovym sadzbam (Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008
(25%)). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil aver s rozdielom o 12%
percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre
rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Gzera). Svajéiarsky spolkovy sud znizil v roku 1967
rozhodnutim z 1.4.1967 Urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu
26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

8. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 1MCdo
1/2009 zo dna 31.7.2009, kde sa uvadza: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej Financnej Ciastky pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obdianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

9. Zmluvnd sloboda ucastnikov pravneho vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybodlit' z urCitych aj
pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto hranic je i in&titut dobrych mravov (porov. 1MCdo
1/2009, 21Cdo 1484/2004 /CRY/).

10. Ak Zalovany namieta, Ze pre posudenie primeranosti odplaty sa ma prihliadat na odplatu pozadovanu
nie len bankami, ale aj inymi UCastnikmi finanéného trhu, tak odvolaci sud dava do pozornosti
udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok roku 2013 (zverejnené na
internetovej stranke Ministerstva financii SR), podla ktorych pri dveroch do 1 500,00 Eur vratane s



dobou splatnosti od 1 do 5 rokov je vySka RPMN 48,52 % (subjektmi zaradenymi do spracovania tychto
suhrnnych udajov su banky ako aj nebankové spolognosti poskytujuce uvery) a hodnota RPMN za
4. Stvrtrok 2012, teda obdobie pred poskytnutim Uveru, bola vo vySke 49,27 % Z dohody o plneni v
splatkach zo dfia 1.2.2013 (&.I. 47 sudneho spisu) jasne vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Gver
s RPMN vo vyske 260,12 %!

11. Vo vztahu k nakladom na uzatvorenie a vypracovanie zmluvy, ktoré predstavuju viac ako 55 % z
celkového poplatku 872 Eur, t.j. 480,50 Eur, odvolaci sud uvadza, Ze poplatok je v tejto Casti neimerne
vysoky. Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vébec neSpecifikuje,
o0 aké konkrétne administrativne €innosti ide, priCom vySka poplatku predstavuje takmer polovicu
poskytnutého Uveru, a takto neumerne vysoky poplatok bez bliz8ej Specifikacie jeho vySky a ucelnosti
je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika).

12. V konani absentuje dbkaz, Ze Zalobca ako spotrebitel bol s jeho podstatou oboznameny, poplatok
nie je nalezite Specifikovany a viaZe sa na blizSie neuréené naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie
blizSie nespecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za
hranicou rozumného usudku, aby poplatok vo vySke takmer polovice sumy poskytnutého uveru sledoval
vydavky spojené s administrativnou €innostou.

13. Zmluvna podmienka v zmluve o Uvere zo dhia 01.02.2013 - dojednanie administrativneho
poplatku nepochybne spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom
a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opraviiuje dodavatelfa na neprimerane vysoké plnenie, a
preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a v suvislosti s
porusenim principu dobrych mravov neprijatefna, a ako taka neplatna.

14. Pokial ide o namietku litispendencie, s touto sa vyrovnal uz sud prvej inStancie. Vzhfadom na
absolutnu neplatnost rozhodcovskej zmluvy nebola zalozena pravomoc rozhodcovského sudu, a preto
ani podanie Zaloby na rozhodcovsky sud nema pravne nasledky v podobe litispendencie.

15. Vzhladom na vy$$ie uvedené odvolaci sud rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. K namietke
Zalovaného k ukonu zalobcu zo diia 10.03.2015 odvolaci sud konstatuje, Ze ani CSP, resp. O.s.p., ani
vyhlaska &. 655/2004 Z.z. nebrani u€astnikom v tom, aby sa popri vyjadreniach priamo na pojednavani
vyjadrovali aj pisomnymi podaniami.

17. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny a tomu zodpoveda aj vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania postupom podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Sud priznal zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v nim uplatnenej a vyc&islenej vyske 87,52 Eur, a to za vyjadrenie k odvolaniu zo dfia
16.7.2015 vo vyske 64,54 Eur a rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur + 20% DPH, ktoré je Zalovany povinny
zaplatit zalobcovi na uget prijimatela JUDr. Igora Safranka v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



