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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudcom Mgr. Pavlom IStékom, v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO : 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast. : zast. : JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej : M. A., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX/XX, C., o zaplatenie
1 484,06 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 139,52 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne zo
sumy 139,52 eur od 21.12.2020 do zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvySku sa zalobazamieta.

[1l. Zalovana ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu

100 %.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zzalobcu V3eobecna uUverova banka, a.s., sa zalobou doru¢enou tunajSiemu
sudu dna 01.02.2021 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 1484,06 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 21.12.2020 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Pravny predchodca Zalobcu svoju zalobu oddvodnil tym, Ze
medzi nim ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom bola dria 19.04.2011 uzatvorena Zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty tver
s dohodnutym urokom vo vyske 22,8 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového uétu mala Zalovana
schvéleny uverovy ramec vo vyS8ke 750 eur a bola povinna Zalobcovi platit Standardnd mesacnu
splatku vo vyske 25 eur. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dna
vystavenia nedorudi spravcovi pisomnu reklaméciu. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej
2o zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam Zalobcu. Pred odstupenim na vyméhanie Zalobca vystavil
ku driu 08.12.2020 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 30.11.2020 obsahujuci
suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym zostatkom na uhradu vo vySke 1484,06 eur. Konecny
dlh Zalovanej z doposial neuhradeného diZzného zostatku predstavuje sumu 1484,06 eur. Zalovana si
nesplnila svoju povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankove;j
knihy s koneénym stavom ku dfiu 30.11.2020, t.j. v lehote splatnosti do diia 20.12.2020. Zalobcovi tak
vznikol narok na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vySke podfa § 517 Obcianskeho zakonnika
vo vySke urenej nariadenim viady SR ¢&. 87/1995 Z.z. odo dha nasledujiceho po dni splatnosti, t.j. od
21.12.2020.

2. Uznesenim ¢€.k. 21Csp/8/2021-68 zo dfia 10.03.2021 tunajsi sud pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pdvodny Zalobca - spoloénost VUB, a.s. a na jeho miesto vstupila ako
zalobca spolo¢nost uvedena v zahlavi tohto rozhodnutia.



3. Zalovana so zalobou nesuhlasila a neuznala narok &o do vysky a dévodu v celom rozsahu. Povazuje
ho za nedévodny. Tvrdenia Zalobcu poprela a rozporuje dokazy v celom rozsahu.

4. Zalobca v doplneni Zzaloby uviedol, e Zalovana dha 14.04.2014 vyplnila Ziadost o aktivaciu
Bankomatky Quatro. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., platnych a uginnych v éase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu
Bankomatky Quatro zo strany banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZzivani kreditnej platobne;j
karty VUB, a.s. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena diia 19.04.2014, o ¢om sved¢i podpis
na uvedenej Ziadosti. Kreditna karta je forma revolvingového Uveru, t.j. automaticky obnovovaného
Uveru, ktory je erpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako maijitel karty méze ale nemusi tento
uver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii zalovanej vyplyvajucich z predlozeného polozkovitého
vypisu z kartového U¢tu Zalovanej jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana vyplnenim a podpisanim Ziadosti
suhlasila s opakovanym obnovenim uverového limitu, kedZe kreditni kartu dlhodobo vyuZivala v
sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s..
Ku diu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vySke 750 eur
s0 zmluvnym urokom vo vySke 22,80 % rone so Standardnou splatkou vo vyske 25 eur mesacne.
Zalovana zadala Gerpat Uverovy ramec od 09.05.2011 ako vyplyva z predloZzeného poloZzkovitého
vypisu z kartového ucétu Zalovanej v €asti debetnych transakcii. V sulade s ¢l. V bod 35 pism. a)
Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dhia 02.02.2018 vyhlasil Okamzita
splatnost’ celého dizného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovanej spoc€ivajucej v
opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. V posudzovanej veci bol Zalovanej
poskytnuty osobitny typ spotrebitelského Uveru a to revolvingovy Uver. Revolvingovy uver je typicky tym,
Ze veritel ho dopina a uverovy vztah tak méze fungovat neurgiti dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu
stale dopifia uver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast
na odplatu. Z uvedeného dbévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného
vztahu urgit vysku RPMN, pretoZe sa Gver derpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopifia, &im
sa tak menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. V predloZenej zmluvnej dokumentacii sa nachadza
aj indikativny vypo&et RPMN podfa vzorca v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. a jeho prilohy &. 2. O
vyske rocnej urokovej sadzby 22,80% oznacenej vo vypise ako Standardna ro¢nd urokova sadzba,
ako aj vySke schvaleného uverového ramca 750 eur a vySke Standardnej mesacnej splatky 50 eur
bola Zalovana podas trvania uverového vztahu kazdy mesiac oboznamena, a to vo forme mesacne
zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s.. Zalovana bola oboznamena s vyskou $tandardnej
roénej Urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.. RPMN v zmluve nie je mozné urcit z objektivnych
doévodov. Uver poskytnuty Zalovanej vo forme revolvingu nie je bezlro&ny. Zalovana zadala &erpat
uverovy ramec od 09.05.2011 ako vyplyva z predloZzenych polozkovitych vypisov z kartového uctu
Zalovanej v Casti debetnych transakcii. Kreditna karta je forma bankového uveru, ktory je Cerpany
pouzivanim karty. Rozsah €erpania Zalovanej predstavuju debetné transakcie v celkovej sume 1285,67
eura. Plnenie Zalovanej v prospech kartového uc¢tu predstavuje sumu 1625 eur, ktora je podrobne
rozpisana vo vypisoch z kartového U&tu zalovanej v €asti kreditnych transakcii s popisom transakcie
,Uhrada*“. Co sa tyka uplatnenej sumy 1484,06 eura, tato predstavuje debetny stav na kartovom téte po
zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie
poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny dern v mesiaci je v zmysle
obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi arokmi, pripadne je v
jeho prospech pripisany trok v désledku kreditného zostatku na kartovom Géte. Zalovana suma 1484,06
eura pozostava z istiny 740,76 eura, poplatkov 22,60 eura, Standardného uroku 603,78 eura, sankéného
uroku 116,92 eura.

5. Zalobca ako dokazy predlozil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro zo dia 19.04.2011, Vypis z
P&zZiCkovej karty Quatro, Oznamenie o postupeni, Oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru,
Predzalobnut upomienku, Obchodné podmienky (OP), képiu dorugenky, Cennik VUB, a.s.

6. V ramci podania doru¢eného sudu dria 01.12.2021 zobral Zzalobca Zalobu spat' v ¢asti o zaplatenie
sumy 139,52 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 139,52 eur od 21.12.2020 do
zaplatenia (a to titulom uplatnenych poplatkov a sankéného uroku, na zaplateni ktorych netrval).

7. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



9. Podfa §146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie v €asti o zaplatenie sumy 139,52 eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % rone zo sumy 139,52 eur od 21.12.2020 do zaplatenia vo vyroku I.
zastavil, ked nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovaného k ¢iastoCnému spatvzatiu zaloby, pretoze
k nemu doslo pred prvym pojednavanim.

11. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysSie citovanymi listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom,
ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil
a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalovanej, ktord mala predvolanie
doru¢ené, svoju nepritomnost’ neospravedinila, o odro€enie pojednavania nepoziadala, pri¢om sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

13. Medzi V8eobecnou uverovou bankou, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako diznikom bola dfa
19.04.2011 uzavretd zmluva o vydani Bankomatky Quatro, predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového Uveru Zalovanej a vydanie kreditnej karty s dohodnutym uverovym rdmcom 750 eur
a pravidelnou mesaénou splatkou 25 eur. Zalovana z Uveru &erpala celkom sumu 1285,67 eur a na
uver zaplatil celkom sumu 1625 eur. Listom zo dha 04.01.2018 veritel poziadal Zalovanu o uhradenie
nedoplatku na splatkach vo vySke 75 eur a zaroven ju upozornil, Ze ak do 18.01.2018 nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 11/2017, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Listom zo dria 02.002.2018
veritel vyhlasil okamziti splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanu na zaplatenie celého dlhu. Zmluvou o
postupeni pohladavok bola pohladavka postipena zo spolo¢nosti VSeobecna Uverova banka, a.s. na
spolo¢nost su¢asného zalobcu.

14. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

17. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

19. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru, j) roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, y) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery



nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni Gginnom ku difiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitefskom uvere
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 100 ods. 1 a 2 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat. (1) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpelena pohladavka. (2)

25. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

26. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

28. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako dlZznikom bola uzavreta
zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového Uveru Zalovanému a vydanie kreditnej karty s dohodnutym Uverovym ramcom 750
eur a pravidelnou mesaénou splatkou 25 eur. Zalovanej boli poskytnuté finan&né prostriedky pravnym
predchodcom Zalobcu, a to v celkovej vysSke 1285,67 eur, ktord sumu celkom Zalovana €erpala vybermi
z bankomatov a platbami kartou, a ktord vyplyva z debetnych transakcii v predlozenom Vypise z
Bankomatky Quatro. Zalovana v prospech kartového uétu plnila celkom 1625 eur, ktora suma vyplyva z
kreditnych transakcii vo vypise z karty. V désledku neplnenia si povinnosti Zalovanej pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ celého dizného zostatku listom zo dia 02.02.2018.

29. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika
(§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru
(§ 52 a nasl. OZ a zékona €. 129/2010 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Zze uvedend
zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, pretoZe text zmluvy bol vopred pripraveny, diZznik ako
spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym sp6sobom zasahovat do jej obsahu. S poukazom na
vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ma prednost pred vSeobecnou
upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
prisludnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

30. Vy3&Sie citované ustanovenie § 54a OZ je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 OZ,
a je treba aplikovat ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je
aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej
zmluvy, bol sud v zmysle § 54a OZ povinny z uUradnej povinnosti skumat, ¢i nedoslo k premi€aniu
naroku Zalobcu, a teda prihliadnut' na preml¢anie ex offo, teda aj bez toho, aby sa Zalovany preml&ania
dovolaval v zmysle Obcianskeho zakonnika. Pravna uprava v ustanoveni § 54a OZ bola zavedena
zakonom ¢&. 343/2018 Z.z. s ucinnostou od 05.12.2018, pricom vo vztahu k tejto pravnej Uprave bolo
prijaté prechodné ustanovenie § 879v OZ, v zmysle ktorého konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, za€até pred u€innost'ou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich
predpisov. KedZe tu prebiehajuce konanie za¢alo az po ucinnosti zakona¢.343/2018 Z.z., bolo potrebné



aplikovat predmetné ustanovenie § 54a OZ, a preto sa sud zaoberal moznym premi€anim uplatneného
naroku.

31. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach, tak ako tomu bolo v tu prejednavanej veci. V takom
pripade méze veritel od diZznika Ziadat vzdy len splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou v
zmysle dohody u€astnikov zmluvy. Kazda zo splatok predstavuje samostatné pinenie, a preto pre kazdu
z nich trojro¢néa premi¢acia doba plynie samostatne odo dria ich splatnosti (§ 103 OZ). Veritel s dlZznikom
sa mbézu v zmysle § 565 OZ dohodnut, Ze v pripade nesplnenia niektorej splatky, méze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok), ktoré pravo vSak méze vyuzit najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Trojroéna premli&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh,
zacina v takom pripade plynut odo dna splatnosti nesplnenej splatky.

32. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ modifikuje § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam, pri¢om
strata vyhody splatok je podmienena tym, Ze musi ist o spotrebitel'ski zmluvu a strata vyhody splatok
nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava veritefa, ktory moze
toto pravo uplatnit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania diznika so zaplatenim splatky,
ked zarover upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava mimoriadneho
zosplatnenia pohfadavky.

33. V konani nebolo spornym, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel listom zo dria 02.02.2018
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Ugastnici zmluvy sa dohodli na moznosti veritela pred¢asne
zosplatnit celt pohladavku v &l. V. ods. 35. OP. Zalovana bola do zosplatnenia tveru listom zo dia
02.02.2018 v omeskani so splatkou splatnou v novembri 2017, ako to vyplyva z PredZalobnej upomienky
zo dria 04.01.2018.

34. KedZe bolo dohodnuté plnenie v splatkach, v zmysle § 103 OZ zacala plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dfia ich splatnosti, t.j. od 15. dfia v mesiaci, a to bez ohladu na mimoriadne
zosplatnenie Uveru. Z uvedeného vyplyva, Zze premli¢ané boli vSetky neuhradené splatky splatné 3 roky
pred podanim zaloby, konkrétne splatka splatna dria 15.11.2017 a splatky splatné pred touto splatkou.
Veritel neméze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti spésobit' neskorSiu splatnost’ uz pred tym splatnych
splatok, a to s poukazom na ustanovenie § 103 OZ, ktoré jednoznacne pri Uprave premli&ania urcuje,
Ze v pripade dohodnutia plnenia v splatkach zacina plynut preml¢acia doba jednotlivych splatok odo
dfia ich zro€nosti. V pripade splatok splatnych dha 15.11.2017 a skor bola teda Zaloba podana az po
uplynuti trojroénej premi¢acej doby.

35. V pripade ostatnych splatok plati, Ze preml€acia doba celého zosplatneného dlhu plynie nie od
mimoriadneho zosplatnenia, ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat
predCasné splatenie uveru (§ 103 OZ). V tu prejednavanej veci Zalobca ako veritel zosplatnil uver kvéli
nezaplateniu splatky splatnej dfia 15.11.2017, ako to vyplyva aj z listu zo dfia 02.02.2018. Od splatnosti
splatky splatnej dfia 15.11.2017 potom zacala plynut premli€acia doba pre cely zvySok dlhu Zalovaného.
Trojro&na preml€acia doba zosplatneného zvysku dlhu tak uplynula najneskér 15.11.2020.

36. Zalobca podal zalobu na sude dfia 01.02.2021, teda aZ po uplynuti trojroénej premli¢acej doby
v pripade splatok splatnych pred mimoriadnym zosplatnenim, ako aj v pripade celého zvySku
zosplatneného dlhu. KedZe sud bol v zmysle § 54a OZ povinny z Uradnej povinnosti prihliadat’ na
nemoznost vymahat' premli&ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy, sud na uvedené prihliadol a z dévodu
premli€ania naroku Zalobcu vo vyroku Il. rozsudku Zalobu vo zvySku zamietol. Za preml¢ané povazoval
sud aj uplatnené zmluvné uroky a uroky z omes8kania, kedZe tvoria prislu§enstvo pohladavky a sleduju
jej osud, z oho mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa preml&i najneskér v rovnakej dobe ako
hlavny pefiazny zavazok.

37. K vykladu ustanovenia § 103 OZ sud dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
9C0/261/2017-51 zo dia 23.01.2018, v ktorom odvolaci sud vyslovil zaver, Ze ,podla § 103 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré je vo vztahu k vdeobecnému ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je pociatok
premli€ania upraveny odliSne od vSeobecného... Vzhfadom na uvedené, bolo treba premli&anie Zalobou
uplatneného dlhu posudzovat v dvoch rezimoch; pred zosplatnenim uplynuté splatky kazdu osobitne odo
dna jej splatnosti a zvySok dlhu, ktory mal byt uhradeny buducimi splatkami odo dna splatnosti tej, pre
ktoru veritel uplatnil stratu splatok. Odvolaci sud sa nestotoZnil s namietkou odvolatela, ze preml€anie
zosplatneného celého Uveru (splatky splatné 20.10.2013 a nasl.) mal okresny sud posudit podfa § 101
Obcianskeho zakonnika, kedZe v takom pripade, je potrebné aplikovat' § 103 veta druha Obc&ianskeho
zakonnika“. Obdobne sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 26CoCsp/2/2020-91
zo dna 25.11.2020, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,pri narokoch zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné
vyckat tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky v zmysle § 53 ods. 9 O. z. pred uplatnenim
naroku na zosplatnenie celej pohladavky podla § 565 O. z., ¢o znevyhodriuje veritela, avSak stalo sa
tak z vOle zdkonodarcu za u¢elom ochrany slab3ej strany - spotrebitela.”



38. Sud dalej dodava, Ze ani v pripade, Ze by Zaloba bola podana v€as, nebolo by mozné jej vyhoviet,
a to z nasledovnych dévodov. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o Uvere, ktora
ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade
uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver a Zzalovana sa
zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. KedZe zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods.
2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podia
§ 9 ods. 2 ZoSU (v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy). Pristupujic ku skimaniu jednotlivych
obsahovych naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods.
2 pism. f) ZoSU (v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ani termin konec¢nej splatnosti uveru. Uvedené ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, t.j. i je
zmluva uzatvorena na dobu neurgitu, alebo na dobu uréitu (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 23Co0/130/2017 zo dna 08.01.2018), ako aj presnu datumovu 3pecifikaciu kone€nej splatnosti
Uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst' aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia,
ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru®.
Zmyslom uvedeného ustanovenia je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako
diho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Rovnako v
zmluve chyba naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy), a sice
udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, ked tento udaj je v zmluve uvedeny miniatirnymi
pismenami v €asti V. Vyhlasenie klienta, a teda nema ani formu riadneho dojednania. Najma sa v3ak
tento udaj vztahuje k uveru pri inej vySke splatky ako dojednanej, a preto ho nemozno povazovat
za uvedeny pre pripad Uveru dojednaného medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. V
zmluve nie su uvedené ani nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) a y) ZoSU (v zneni G&innom v &ase
uzavretia zmluvy), a to udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov a o priemernej hodnote rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver, ked tieto su uvedené len v rdmci Casti
V. Vyhlasenie klienta, a teda rovnako nemaju charakter riadneho dojednania. Udaj o RPMN sa pritom
ani nevztahuje na uver poskytnuty Zalovanému, pretoZze vychadza z vySky prvej az predposlednej
splatky 30 eur a poslednej splatky 22,49 eura, hoci v ramci zmluvy sa uc€astnici dojednali na vyske
splatky 30 eur. Z uvedeného vyplyva, Zze neboli uvedené spravne predpoklady pre vypocet RPMN, &im
nebola splnena naleZitost uvedeného ustanovenia, kedze RPMN musi byt vypocitana na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy a tieto predpoklady musia byt uvedené. 39. Vo vy$Sie uvedenom
pripade sa spotrebitel'sky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej povazuje v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy) za beziro&ny
a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory je v konani aktivne legitimovanym z dévodu
postupenia pohfadavky od pravneho predchodcu, by (v pripade v€asného podania Zaloby) nemal narok
na zaplatenie Uroku ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Gveru po odratani
plnenia zo strany Zalovanej. KedZe Zalovana Eerpala Uver celkom 1285,67 eur a na Uver zaplatil celkom
sumu 1625 eur, vratila celu istinu, a preto by bol aj z tohto dévodu dany dévod na zamietnutie Zaloby.
39. Sud dodéava, Zze na vysSie uvedenom zavere sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru nic¢
nemeni skutoénost, Ze iSlo o revolvingovy uver, kedZe aj v takom pripade zakon trva na uvedeni vdetkych
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU. V tejto suvislosti sid odkazuje na rozsudok Krajského sudu v
Trnave €.k. 11C0/215/2017-84 zo dha 28.11.2018, v ktorom odvolaci sud uzavrel, Ze z ustanovenia
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. nemozno vyvodit, Ze by ustanovenie § 9 ods. 2 nebolo treba vztahovat na
revolvingovy uver.

40. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

42. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

44. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v
Casti istiny 139,52 eura (zobral v tejto Casti zalobu bez zavinenia zalovanej spat), priCom vo zvySnej



Casti bola Zaloba zamietnutd, z €oho vyplyva, Ze Zalovana bola v konani plne uspesna, ¢o v kone€nom
dbsledku znamena narok Zalovanej voc&i Zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania
v rozsahu 100 % trov konania, pricom sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by
mohli viest k vynimo&nému nepriznaniu takejto ndhrady. ( Zalovand bola v konani aktivna, branila svoje
prava, z obsahu spisu je zrejmé Ze minimalne hotové vydavky v suvislosti s pisomnym podanim na sud
jej bez pochyb vznikli)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Piestany

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvo/lanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

e)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



