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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v exekuénej veci
opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne
zast. Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: Z. U.,
nar. XX. XX.XXXX, P. XXXX/XXX, XXX XX K., §tatny ob&an SR, na vymozenie pohladavky 199,14,- Eur
s prisluSenstvom, ktoré zacalo pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky
urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod spis. zn. EX 27470/14, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7Er/530/2014-26 zo dnha 12. februara 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 7Er/530/2014-26 zo diia 12. februara 2016, potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil exekuéné konanie. V oddvodneni
uviedol, Zze v predmetnom pripade je exeku¢né konanie vedené na podklade exeku€ného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenské
rozhodcovskda, a.s., sp. zn. SR 06724/08 vydany dfia 01.08.2008. Sud prvej inStancie uviedol,
7e na Okresnom sude Zvolen sa uz viedlo konanie pod sp. zn. 24Er/17/2009 medzi totoZnymi
ucastnikmi ako v prejednavanej veci pricom ako exekuény titul v uvedenom konani opravneny
predloZil totoZny rozhodcovsky rozsudok. V predchadzajucom konani sud prvej inStancie uznesenim
€.k. 24Er/17/2009-30 zo diia 06.08.2012 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju v zmysle § 57
ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 08.10.2013.
V prejednavanej veci sa opravneny domaha vymozZenia diZznej sumy od toho istého povinného na
zaklade toho istého rozhodcovského rozsudku ako v konani, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté
o vyhlaseni exekucie za nepripustni a o jej zastaveni. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie
konstatoval, Ze v prejednavanej veci existuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania spocivajuci
v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci. Takyto nedostatok podmienok konania vedie bez dalSieho
k jeho zastaveniu, pricom su€asne brani tomu, aby exekuény sud skumal podmienky pre vydanie
poverenia na vykonanie exekucie v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Sud prvej indtancie preto
exekuéné konanie zastavil.

2. Proti predmetnému uneseniu podal opravneny v lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zruil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. K
dévodom odvolania sa blizSie vyjadril, pri€om uviedol, Ze opravneny po podani navrhu na vykonanie
exekucie a podani Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia legitimne oCakaval postup
exekuéného sudu v zmysle §44 ods. 2 ExekuCného poriadku. V tejto faze exekué&ného konania
prisludny exekuc€ny sud rozhoduje vyluéne o podanom navrhu na vydanie poverenia, pri¢om pripustnymi
vysledkami su bud vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo vydanie uznesenia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia. Exeku€ny sud napriek tomu o navrhu na vydanie poverenia nerozhodol,
ale nad rdmec zverenej prdvomoci rozhodol o zastaveni exekucného konania. Uviedol aj, Ze v



exekuénom konani nie je mozné na predchadzajuce exekuéné konanie, ktoré sa skoncilo uznesenim
o zastaveni exekucie aplikovat zdsadu res iudicata. Odvolal sa na Exekucny poriadok, ktory prekézku
rozhodnutej veci ako vadu konania, ktora by branila dalSiemu postupu, neuvadza. Exekuény sud pritom
porusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, odnal u¢astnikom konania moznost konat pred
sudom, pretoZe v exekuénom konani nebolo rozhodované o navrhu na vydanie poverenia. Exekucny
sud zaroven nepripustnym spésobom rozhodol o zastaveni exeku&ného konania.

3. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP), priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil.

5. Odvolaci sud z pripojeného spisu sudu prvej inStancie sp. zn. 24Er/17/2009 zistil, Ze exekuénym
titulom je v danej veci rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 06724/08 zo dna 01.08.2008.
Sud prvej indtancie v skor skonéenom konani uznesenim &.k. 24Er/17/2009-30 zo dria 06.08.2012
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju, stdnemu exekutorovi nepriznal nahradu trov exekucie
a sudneho exekutora nevyluCil z vykonavania exekucie. Sud dospel k zaveru, Zze rozhodcovska
zmluva je neprijatelnou podmienkou. Uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost’ dna
08.10.2013 (1. vyrok) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 2CoE/125/2013-54
zo diia 23.08.2013. Proti predmetnému rozhodnutiu podal opravneny dovolanie, o ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol uznesenim &.k. 4ECdo/320/2013-88 zo dna 15.04.2014 tak, Zze navrh
opravneného na preruSenie konania zamietol, dovolanie opravneného odmietol, odvolacie konanie
zastavil a povinnému nahradu trov konania nepriznal. Napriek tomu, Ze na podklade totoZzného
exekucéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska, a.s. so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 06724/08 zo dna 01.08.2008 - bolo v
predchadzajucom konani pravoplatne rozhodnuté a exekucia zastavena, opravneny opatovne spisal
pred sudnym exekutorom dria 30.05.2014 navrh na vykonanie exekucie vo forme zapisnice.

6. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie podal ten isty opravneny proti tomu istému povinnému navrh na vykonanie exekucie, a to na
podklade totoZzného exeku&ného titulu napriek tomu, Ze exekucia uz bola v predchadzajicom konani
pravoplatne zastavena.

7. Podlfa § 44 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

8. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne
aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).



10. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

11. K procesnym podmienkam konania patri prekézka rozsudenej veci (res iudicata). Pokial je v konani
zistena, vedie k zastaveniu konania bez ohladu na to, v akom §tadiu sa predmetné konanie nachadza.
Vyjadruje nemoznost prejednat tu istu vec opatovne v novom konani. Pri vyklade pojmu ,ta ist4 vec”
je potrebné dbat’ na to, aby v konani iSlo o tych istych u€astnikov a ten isty predmet konania, teda
o totozny uplatneny nérok a totoZny skutkovy zaklad. O totoZnu vec teda péjde v pripade rovnakého
naroku, o ktorom sud uz pravoplatne rozhodol a taktiez, ak suvisi s rovhakym predmetom konania alebo
rovnakymi uc€astnikmi. Rovnaky predmet konania predstavuje rovnaky narok, ktory bol vymedzeny v
Zalobnom petite a vyplyva z rovnakého tvrdeného skutkového stavu, z akého bol uplatneny.

12. Je v zaujme pravnej istoty Uc€astnikov konania, aby sud uz raz posudeny exekucny titul ako
nespdsobily, v dalsom exekuénom konani posudil rovnako.

13. Namietky opravneného nemali takd povahu, aby boli relevantné privodit zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktora nevyZzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy argument
strany. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kfu€ovy, vyZzaduje sa osobitna odpoved prave
na tento argument (Georgidias vs. Grécko z 29.5.1997, Higgins vs. Francuzsko z 19.02.1998). Obdobne
Ustavny sud SR v uzneseni Ill. US 237/2012-8 zo dia 13.06.2012 konstatoval, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikmi konania.

14. Odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdil. Je totiZ v zaujme pravnej istoty u€astnikov konania, aby sud uz raz
posudeny exekucny titul ako nespésobily, v dalSom exeku€nom konani posudil rovnako.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



