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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloleté deti: X. G., nar. XX. XX. XXXX a C. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
s rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti
rodiCov: matky C.. D. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX/X, XXX XX B. C.,aotca C.. G. G., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom A.. XX. L. XXXX/X, Y., zastGpeny advokatkou JUDr. Martinou Refichovou
PhD., so sidlom Mierova 2529/87, Humenné, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (otec) podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dria 05. 05. 217 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud upravil jeho styk s maloletymi detmi X. G., nar.
XX. XX, XXXX a C. G., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi kazdy
prvy vikend v kalendarnom mesiaci od piatku 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze maloleté deti
prevezme v uréenom ¢ase v mieste ich bydliska a po ukon&eni styku ich v uréenom ¢ase odovzda matke.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 19P/240/2011-192 zo dna
27. 01. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4CoP/45/2012 zo dna 01. 06.
2012 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. S matkou maloletych nezije v spolo€nej
domacnosti od r. 2011, kedy sa matka aj spolu s maloletymi odstahovala. Opakovane ju Ziadal, aby mu
umoznila stykat’ sa s obidvoma detmi, ale jeho rodiCovské prava neboli z jej strany reSpektované. Vefmi
rad by zabezpedoval osobnu starostlivost o obidve maloleté deti, ma zaujem na traveni spoloéného
¢asu s nimi, s maloletymi mal vzdy vefmi dobré vztahy. Matka mu v kontakte s maloletymi detmi brani
od doby, ¢o sa odstahovala. Tymto spravanim je mu zasahované do rodi€ovskych prav a maloleti st
vystaveni stresovym situaciam, o moze mat za nasledok zhorSenia ich psychického stavu. Otec dalej
uviedol, Ze pomery uc€astnikov si vyZzaduju do€asnu upravu pomerov, nakolko je v zaujme zachovania
vzajomnych vazieb medzi nim ako otcom a maloletymi detmi, aby sud neodkladnym opatrenim upravil
styk otca s maloletymi. Prave neodkladné opatrenie je prostriedkom, ktorym méZze dosiahnut pravidelné
stretavanie sa s maloletymi detmi. Otec ma za to, Ze dostatoénym spésobom osved¢il narok, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

2. Na zaklade vyzvy sudu Urad prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ pisomnym podanim
zo diia 12. 05. 2017 oznamil, Ze matka sa spolu s maloletymi detmi dostavila na urad, kde sa bez jej
pritomnosti maloleté deti vyjadrili k stretavaniu sa s otcom. Maloleta X. G. bola bezprostredn4 a uviedla,
Ze sa s otcom nechce stretavat, nechyba jej, pretoze ubliZzuje mame. Ked bola u otca nevenoval sa jej.
Druhy malolety C. G. bol nesmely a rovnako uviedol, Ze sa s otcom stretavat nechce, pretoZe videl ako
kriCal na mamu. Ked bol u otca, nedaval na neho pozor, bol sam vonku a otec sa hral s tabletom.



3. Dna 17. 05. 2017 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie matky k navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, pretoZe nie je v sulade so
zaujmami deti. Na Okresnom sude Humenné je od r. 2012 vedené konanie o rozvod ich manzelstva (sp.
zn. 10P/262/2012), ktoré nie je do dneSného diia skoncené. Zo spolocnej domacnosti s navrhovatelom
(otcom) odisla uz v r. 2011 a od jula 2015 Zije aj s maloletymi v Liptovskom Mikulasi. Vo veci rozvodu
nebolo ukon&ené znalecké dokazovanie, znalec z odboru psycholdgie oznadil otca za nespdsobilého
samostatne vychovavat’ maloleté deti a poukazal na zavazné dbvody, pre ktoré navrhol sudu doplnit
znalecké dokazovanie o sexuologické vySetrenie (dovod: pohnutky otca na styk s maloletymi detmi
nemusia byt zdravé). Okrem maloletej X. a C. je matkou maloletého D. D. z prvého manZzelstva,
ktory Zil v spolo€nej domacnosti s fiou a navrhovatelom. V obdobi r. 2006 - 2007 malo déjst k tomu,
Ze navrhovatel mal sexudlne zneuZzivat maloletého D., o ¢om bolo zagaté vySetrovanie prisluSnymi
organmi v Humennom, v ramci ktorého bol vySetreny duSevny stav navrhovatela dvoma psychiatrami.
U navrhovatela bola zistend pritomnost sexualnej anomalie, vzhladom na ktoru bola zniZena jeho
ovladacia schopnost. Znalci nevylu€i ani homosexualne aktivity s juvenilnymi jedincami a konstatovali,
Ze nema nahlad na svoju deviaciu a Ze riziko recidivy deviantného spravania je pravdepodobné. Trestny
sud rozhodol o oslobodeni navrhovatefa ako obZalovaného. Na odporuéenu lie€bu nenastupil, a aj
napriek tomu sa domaha styku s maloletymi detmi. U maloletého D. sa s nastupom puberty zacali
vyrazne prejavovat nasledky prezitej traumy. Matka d'alej uviedla, Ze od polovice r. 2014 do sudasnosti
ju navrhovatel neustéle agresivnym spésobom atakuje na réznych organoch vo veci starostlivosti o
maloleté deti. Tvrdenia navrhovatela o tom, Zze mal s detmi vzdy vefmi dobré vztahy su nepravdivé.
Opomenul sudu uviest, Ze ma vedomost’ o tom, Ze deti sa s nim odmietaju stretdvat a komunikovat,
dokonca sa ho boja a utekaju pred nim, pretoZe boli svedkami verbalnych utokov na jej osobu.
Navrhovatel ziskava informacie od fudi, ktori s fiou ako s matkou a tiez s maloletymi detmi prichadzaju
do kontaktu (ucitelia, lekari, zndmi, khazi). Spravanie navrhovatela ju donutilo k odstahovaniu sa
z Humenného. V minulosti sa maloleté deti psychomaticky dekompenzovali, ¢o sa u maloletej X.
prejavilo poruchou koncentracie a ¢astou chorobnostou oboch deti. Od doby prestahovania sa do
Liptovského MikulaSa sa deti pomaly vratili do normalneho Zivota, cely rok neboli choré a v Skole
dosahuju vynikajuce vysledky. Podla matky je dblezita aj téa skutoCnost, Ze na zéklade odporucania
znalca nebol navrhovatelovi umozZneny styk ani s jeho maloletou dcérou B. z prvého manzelstva. U
vSetkych znalcov, ktori vySetrovali psychicky stav navrhovatela existuje zhoda v pozorovaniach s tym,
Ze emocionalita u navrhovatela je malo diferencovana, ide o osobnost s nadpriemernym intelektom,
jeho ovladacia schopnost alebo kontrola vnutornych pudovych tendencii je znizena. Matka k svojmu
vyjadreniu priloZila fotoképiu znaleckého posudku €. 10/2014 vo veci rozvodu manzelstva, fotokdpiu
znaleckého posudku €. 91/2009 a 49/2009 v trestnej veci zlo€inu sexualneho zneuZivania, fotokdpiu
spravy z vySetrenia v Falopletyzmografickom laboratériu Psychiatrickej kliniky zo dria 27. 09. 2009 a
dalSie listinné dokazy. Vzhfadom na v8etky vyssie uvedené skutoCnosti matka maloletych deti navrhla,
aby sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
Neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5.§ 2 ods. 1 CMP
Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
Pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

7.8 325 0ds. 1 CSP
Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

8.§ 326 ods. 122 CSP

V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma



poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9.§ 328 ods. 1 CSP

Ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. § 329 ods. 1 prva veta CSP
Sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania.

11. § 329 ods. 2 CSP
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. § 329 ods. 3 CSP

Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

13. &l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Vy&Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit situaciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
upravy pomerov Uc€astnikov. Posudenie, i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe
sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj
hodnovernym spésobom osvedCit dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom
poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znacne
zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti aspori osvedCit tvrdené skutoCnosti. Tato
povinnost zataZuje vyluéne navrhovatela. OsvedCovanie znamend, Zze sud z obsahu navrhu a
predloZenych listinnych dokazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu
na neodkladné opatrenie.

15. Preskiumanim navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenia maloletych deti
a matky ako aj dalSieho spisového materidlu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud ma za to, Ze v danej veci nie je nevyhnutne potrebné,
aby boli bezodkladne upravené pomery Uc¢astnikov konania, &im nie je splneny zakonny predpoklad
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud pri rozhodovani prihliadal na zaujem maloletych deti,
najma na ich citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Z predloZzeného rozsudku
Okresného sudu Humenné ¢&. k. 19P/240/2011-192 zo dha 27. 01. 2012 mal sud preukazané, Ze maloleté



deti X. G., nar. XX. XX. XXXX a C. G., nar. XX. XX. XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletych. Styk otca s maloletymi doposial nebol rozhodnutim
sudu upraveny. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia sud zistil, Ze voc€i otcovi prebiehalo trestné
konanie vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania vo vztahu k maloletému dietatu matky z prvého
manzelstva. Rodi¢ia maloletych deti su manzelia (t. €. konanie o rozvod manzelstva neskoncené) a od
r. 2011 neziju v spolo€nej domacnosti. Trestna vec vedena proti otcovi maloletych deti bola pravoplatne
skon&ena oslobodenim otca spod obZaloby. Maloleti v su€asnosti ziju s matkou v Liptovskom Mikulasi
a otec Zije v Humennom. Podla vyjadrenia otca mu matka od doby odstahovania sa zo spolo¢nej
domacnosti brani v styku s maloletymi. Tvrdi, Ze s maloletymi ma velmi dobré vztahy a chce sa o
nich osobne starat. Dalej otec zdéraziiuje, Ze je v zaujme maloletych deti, aby sa s nim ako otcom
pravidelne stretavali a mali tak zabezpe&eny rovnocenny kontakt s oboma rodi¢mi, pretoze v opaéhom
pripade méze déjst k odcudzeniu a naruSeniu psychického a fyzického vyvoja maloletych. V Case
rozhodovania sidu ma maloleta X. G. XX rokov a malolety C. G. X rokov. Z pisomného podania Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dfia 12. 05. 2017 mal sud zistené, Ze sa uskutocnila
konzultacia s matkou a maloletymi detmi. Obaja maloleti sa bez pritomnosti matky vyjadrili, Ze sa
so svojim otcom nechcu stretavat. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni niekolfkokrat poukazala na
zavery viacerych znaleckych posudkov, tykajucich sa otca maloletych deti. Podla znaleckého posudku
vypracovaného znalkyriou z odboru psycholdgie C.. B. B. (v konani o rozvode manzelstva ¢l. 33 - 53)
je otcova spdsobilost k samotnej vychove maloletych deti sporna. Znalkyfia poukazala, Ze nalez u
otca deti je dominantne vysoko disimulaény a skreslujuci osobnost s akcentovanymi rysmi, vysokou
sebakontrolou v administrativnej situacii (sud ¢erpal z odpovede na otazku sudu znalkyni, ¢&i je dévod
zakézat styk otca s detmi). Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného dvoma znalcami z odboru
psychiatrie C.. S. G.a C.. K. Q. (v trestnom konani &l. 54 - 77) sud zistil, Ze otec netrpi Ziadnou duSevnou
poruchou, zistena v3ak bola pritomnost’ sexualnej anomalie - atypickd napld sexualnych motivacnych
systémov, v désledku ktorej ma otec podstatne zniZenu ovladaciu schopnost. Z uvedenych dévodov sud
skumal to, &i upravenie styku otca s maloletymi detmi bude v ich najlepSom zaujme, &i si to vyZaduju
pomery v rodine, €i neddjde k citovému stradaniu a €i rozvoj deti bude Uplny po stranke citovej, rozumove;j
i mravnej, pokial by sa styk otca s maloletymi nerealizoval. Z vyjadreni maloletych deti na Urade préace,
socialnych veci s rodiny Liptovsky Mikulas nevyplyva, Ze by deti negativne prezivali skutoénost, Ze sa
nestykaju s otcom. Neprejavili zaujem o styk s otcom, skdr naopak.

16. Vzhfadom na vSetky uvedené skuto&nosti sud neodkladnym opatrenim neupravil styk otca s
maloletymi detmi, prihliadajuc na vek a nazor deti, na intenzitu stretavania sa otca s maloletymi za
posledné roky a na osobnu starostlivost poskytovanu dlhsi €as vyluéne matkou. Sud ma za to, Zze od
r. 2011, kedy matka s maloletymi opustila spoloéni domacnost’ s otcom, maju maloleté deti vytvorené
stabilné vychovné prostredie, ktoré by Upravou styku otca s maloletymi mohlo byt zna¢ne narusené. V
danej veci nie su splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk
otca s maloletymi detmi, kedZe od doby odstahovania sa matky s maloletymi, sa otec s detmi Casto
nestretaval a podla vyjadreni samotnych deti sa im nevenoval. NavySe maloleti sa s otcom stretavat
nechcu. Na zaklade toho, Ze v danom pripade nevznikla bezprostredna naliehava nutnost’ upravit
pomery medzi u€astnikmi konania, sud bez nariadenia pojednavania v najlepdom zaujme maloletych
deti rozhodol tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s § 328 ods. 1 CSP
zamietol. Aby sud mohol zodpovedne rozhodnut o Uprave styku neodkladnym opatrenim nema dostatok
relevantnych podkladov svedc€iacich v prospech Upravy styku. Takéto rozhodnutie si vyZzaduje hlbSiu
znalost' veci a skér sved¢i konaniu vo veci samej. Autoritativny zdsah sudu v prospech styku otca s
detmi na zaklade neodkladného opatrenia by mohol negativne zasiahnut’ do citového Zivota deti, ktoré
zatial styk odmietaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 2 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



