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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej, ¢lenov senatu
JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Jana Bernata, v exekuénej veci opravneného: MINIHOTOVOST, a. s.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 852 453, zastipeny Advocate s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, o vymozZenie
sumy 100 eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
14Er/679/2015-44 zo dfa 30.12.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra . k. 14Er/679/2015-44 zo diia 30.12.2015 potvr
dzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie..

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z. z. o0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len Exekuény poriadok), § 35, § 45 zakona ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika.

3. Sud prvej intancie uviedol, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou v zmysle §
54 ods. 1 prvéa veta Obcianskeho zakonnika nemézu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Taktiez nesmu obsahovat podla § 53 ods.
1 prva veta Obdianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud povazoval rozhodcovsku dolozku
uvedenu v podmienkach, ktoré tvoria su€ast Zmluvy za neprijatefni podmienku v zmysle § 53 ods.
4 pism. r/ Ob¢ianskeho zdkonnika. Sud mal riadne preukazané, Ze sucastou obsahu formularovej
zmluvy, ktoru opravneny v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmlav
rovnakého druhu a neur€itého poctu je aj rozhodcovska dolozka (bod 20. V8eobecnych podmienok
poskytnutia uveru). Podlfa nazoru sudu je v8ak dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej
zmluve neprijatefnou podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna.
Rozhodcovska dolozka umoziiujuca dodavatelovi vyber rozhodcovského konania nenapifia zaujem
na ochrane spotrebitela. Rozhodcovsku doloZkou si spotrebitel osobne nevyjednal a nemal na vyber,
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Takymto spésobom sa povinna
vopred vzdala svojich prav uplatnit’ svoje naroky alebo branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom.
Mal len moznost zmluvu ako celok odmietnut, alebo podrobit’ sa vdetkym Uverovym podmienkam, a
teda aj tomu, Ze pripadny spor sa bude rieSit v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnu podmienku
ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym
sudom, ale ak by podla takejto dolozky za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel
by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel
zabranit' rozhodcovskému konaniu. Podfa nazoru sudu, uz len tieto skuto¢nosti mozno povazovat



za dostadujuce na zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej doloZzky vzhfadom na zasadny dopad tejto
zmluvnej podmienky na vztahy medzi dodavatelom a spotrebitefom. Ak rozhodcovska dolozka nebola
osobitne spotrebitefom individualne vyjednand, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, obavy, Ze slabSia
strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezité
naplanovat, su namieste. Neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav
a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na
zaklade rozhodcovskej dolozky, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto sud prvej inStancie zamietol Ziadost
povereného sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

4. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal nespravne
pravne posudenie veci, kedZe sud prvej indtancie uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou
podmienkou, nakolko povinnad nemala moznost vyberu medzi rozhodcovskym konanim a konanim
pred sudom. Opravneny s povinnou uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zdkona ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, a to na samostatnej listine. V tomto pripade je rozhodcovska
zmluva nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakofko umozriuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa
ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z
tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od Zalobcu, aby spory so Zalovanym rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Zalobca mé teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe
uplatni svoje pravo. PouZitie rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych zmluvach nie je zakazané ani
z pohladu komunitarneho prava. Uzavretie zmluvy o Uvere v predmetnom pripade nebolo podmienené
uzavretim rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva bola teda individualne dojednana zmluvna
podmienka. Navrhol preto napadnuté uznesenie zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 Civilného sporového
poriadku - dalej len CSP) a po preskiumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie opravneného
nie je dovodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny podanim spisanym do zapisnice pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. dfia 04.03.2015, Ziadal sudneho exekutora o vykonanie
exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 17694/14 zo
dria 03.12.2014, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., ICO: 35 922 761, Karloveské
rameno 8, Bratislava (dalej len "rozhodcovsky rozsudok"). Sudny exekutor poziadal dfia 01.06.2015
Okresny sud Nitra o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej. Opravneny poZiadal o
vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, ktorym bola povinna
zaviazany zaplatit opravnenému sumu 100,- € s prislusenstvom. Nasledne sud prvej inStancie vydal
napadnuté uznesenie.

7. Sud prvej inStancie v predmetnej veci aplikoval ustanovenia Civilného sporového poriadku u¢inného
od 01. jula 2016.

8. Exekuény poriadok bol s u€innostou od 01. jula 2016 v ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany
zakonom €. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

9. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa
primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia,
ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmeSkania lehoty, prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpec€ovacich
opatreniach sa v konani podfa tohto zakona nepouziju. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, na ucely
tohto zakona sa pojem Zaloba podla povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky
proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie. Podla odseku 4 citovaného
ustanovenia, na Ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie
podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj dostatone a presvedcivo
odbvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto
s poukazom na § 387 ods. 2 CSP sa v oddévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

14. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti dodava, Ze pravna Uprava spotrebitel'skej zmluvy je v naSom
pravnom poriadku obsiahnuta v § 52 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podmienkou
pre posudzovanie zmlav ako spotrebitelskych je skuto&nost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a
spotrebitel, priom jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel bez mozZnosti spotrebitela tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Charakteristickym znakom tychto zmluav je to, Ze su spravidla vopred pripravené
na formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tychto zmlav alebo ich zmien. Sud
prvej inStancie preto spravne posudil predmetny pravny vztah ako spotrebitel'sky, na ktory sa musi pouzit
spotrebitelské pravo.

15. V tomto smere je potrebné poukazat aj na § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani v
spojeni s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V zmysle tychto ustanoveni, v pripade, ak je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok, exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti suidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie musi posudzovat aj to, ¢i bol rozhodcovsky rozsudok vydany v sulade
so zakonom o rozhodcovskom konani a €i nie su naplnené dévody na zastavenie exekucie podla §
45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani. Ak by exekuény sud tieto dévody zistil, musi exekuciu
zastavit. V pripade, ak by takéto dévody sud zistil uz v §tadiu rozhodovania o ziadosti suidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekiucie mbze Ziadost o udelenie poverenia podla § 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku zamietnut, nakolko by bolo nelogické vydat poverenie a nasledne exekuciu
zastavit.

16. Sud prvej inStancie preto v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods.
1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani spravne preskiumal nielen ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul, ale aj zmluvu o uUvere, a to v
sulade s ustanoveniami, ktoré upravuju spotrebitelské vztahy, nakolko predmetna zmluva o Uvere méze
obsahovat viaceré neprijatelné podmienky.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu jednou z neprijatelnych podmienok tak ako spravne ustalil aj sud
prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, je aj samotna rozhodcovska dolozka, ktora akakolvek, bez
ohladu na jej formu a znenie obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom
je podfa § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika neprijatefnou podmienkou, ak spbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
a nebola individualne dojednana. Takato rozhodcovska doloZka je preto podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika neplatna. V predmetnom exeku€¢nom konani ide o tento pripad. Znana nerovnovaha v
pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebiteflom v neprospech spotrebitela bola sp6sobena
aj tym, Ze spotrebitelovi bolo zarover tymto postupom odhaté pravo branit sa a podat’ Zalobu alebo
akykolvek iny opravny prostriedok na vieobecny sud, priCom ide o pravo spotrebitela upravené v &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky) a taktieZz nebola individualne dojednana, spotrebitel si ju nemohol osobitne
vyjednat’ a nemal realnu mozZnost ovplyvnit jej obsah.



18. Odvolaci sud preto povazuje cely postup od rozhodcovskej doloZzky az po rozhodcovsky rozsudok
za prejav zneuzitia prav dodavatela. Ide o také konanie dodavatela, ktory si vlastne takymto postupom
zaobstara ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy, pri¢om vykon prav
opravneného - dodavatela podfa predmetnej rozhodcovskej dolozky, ktora je neplatna, povaZuje
odvolaci sud za nezluditefny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany spotrebitela. Preto odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne uz v Stadiu rozhodovania exekuéného sudu o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aplikoval § 45 ods. 1 a 2 zakona
o rozhodcovskom konani, nakolko sudny exekutor Ziadal vykonat’ exekuciu na podklade exekuéného
titulu, ktory vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti (neplatnd rozhodcovsku dolozku) ani nemal byt
vydany. S poukazom na charakter predmetnej rozhodcovskej doloZky rozhodcovsky sud nemal ani
pravomoc rozhodovat spor u€astnikov konania. Sud prvej inStancie preto taktiez spravne zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok.

19. V intenciach vy8Sie uvedenych zdkonnych skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



