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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a &lenov senatu JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne:
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Rajsianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, v
zastupeni pravne: Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska
5, proti zalovanému: Q. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., V. XX, v zastupeni pravne: JUDr. Martin Olos,
advokat, so sidlom Y. I., S. S. X, o zaplatenie 223,36 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/324/2015-159 zo dna 18.05.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v celom rozsahu.
Zalovanému priznava vocizalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyha dna 29.7.2015
domahala u sudu proti Zalovanému zaplatenia sumy 223,36 eur spolu s ro€nym urokom z omes$kania
8,75% zo sumy 181,46 eur za obdobie od 19.10.2012 do zaplatenia, roénym urokom z ome&kania 8,75%
zo sumy 41,90 eur za obdobie od 23.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobkyfiu sud
zaviazal povinnosti nahradit Zalovanému trovy konania v sume 325,90 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu.

2. Zalobkyna tvrdila, Ze poskytla dodavku elektriny Zalovanému podla § 20a zakona &. 656/2004
Z.z. o energetike ako dodavatel poslednej inStancie pre koncovych odberatelov elektriny na Casti
vymedzeného Uzemia drzitela povolenia na distribiciu elektriny, ktorého zariadenie je pripojené k
prenosovej sustave. Spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. totiz dnha 27.06.2012
odstupila od ramcovej distribu€nej zmluvy uzatvorenej s dodavatelom elektriny spol. PB Power Trade,
a.s., tento dodavatel v désledku odstipenia nemala potom moznost’ uskutoériovat dodavku elektriny
odberatefom ( medzi nimi aj Zalovanému ) s ktorymi mala uzatvorenu zdruZend zmluvu o dodavke
a distribucii elektriny. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze ako dodavatel poslednej intancie bola na zaklade
oznamenia o prechode obyvatelov do rezimu dodavky poslednej inStancie zo dfa 28.06.2012 (dalej
len ,Oznamenie) zo strany spol. Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. povinna od 01.07.2012
00:00 hod. zabezpecit dodavku elektriny v rezime dodavky poslednej inStancie. Na tomto zaklade
poskytla aj Zalovanému dodavky elektriny, za ktoré vyucétoval Zalovanému cenu v sulade s rozhodnutim
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0031/2012/E zo dha 25.11.2011 o stanoveni cenovych
podmienok pre dodavku poslednej indtancie a ktorym urad schvalil aj spésob vypo&tu maximalnej
ceny za dodavku elektriny dodavatefom poslednej inStancie. Za dodavku elektriny vystavila Zalovanému
fakturu €. 6067118043 na sumu 181,46 eur so splatnostou 18.10.2012 a fakturu ¢. 6067118044 na sumu
41,90 eur so splatnostou dria 22.10.2012, poZadovala zaplatenie ceny dodanej elektriny, Zalovany vSak
Uhradu odmietol.



3. Zalovany vo svojej obrane uviedol, Ze elektrinu odoberal na zaklade zmluvného vztahu so
spoloénostou PB Power Trade, a.s. so sidlom v Ziline, ICO: 44 063 555, Zalobkyni nevznikol pravny
narok domahat sa zaplatenia elektriny vo&i jeho osobe, pretoZe podla konstatacie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi v stanovisku zo dfia 24.07.2012 postup prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej
sustavy Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. je v rozpore s § 20a zakona ¢&. 656/2004 Z. z.
o energetike, z dévodu, Ze neboli splnené zadkonné podmienky na zaCatie reZimu dodavky elektriny
dodavatelom poslednej instancie. Spolo&nosti PB Power Trade, a.s. podla citovaného stanoviska nebolo
odfiaté povolenie a ani ta skutoCnost nenastala, Ze by dodavatefl elektriny nemal moznost uskutocriovat
dodavku elektriny. Podla vyjadrenia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi preddavkové platby je
potrebné uhradzat tej spolo¢nosti, s ktorou je uzatvorena zmluva o dodavke elektriny.

4. Sud prvej indtancie posudil vec podla § 20a ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike
v zneni neskorSich predpisov a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu vyhodnotil Zalobu za
nedévodnu.

5. Vykonanym dokazovanim mal preukéazané, najma zo stanovisk Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
(list 8. 20927/2012/BA zo diia 24.07.2012), dalej z odpovede Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
sudu zo dna 14.04.2016, Ze Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s. v rozpore so zdkonom a
ustanoveniami ¢lanku 11 bod 1 prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribu€nej sustavy (poukaz
sudu na €. I. 135 spisu) preruSila dodavku a distribuciu elektriny do odberného miesta Zalovaného
za situacie, ked zmluvnym dodévatefom Zalovaného v rozhodnom obdobi od 1.7.2012 do septembra
2012 a aj neskér bola obchodna spoloénost TB Power Trade, a.s. so sidlom v Ziline. Pre skuto&nost),
aby sa Zalobkyna stala pre Zalovaného dodavatelom poslednej indtancie neboli splnené zakonom
stanovené predpoklady. Obchodnej spolognosti TB Power Trade, a.s. so sidlom v Ziline nebolo odnaté
povolenie na dodavku elektrickej energie a neboli splnené podmienky ani podla prevadzkového
poriadku prevadzkovatela distribu€nej siete pre obmedzenie, prerudenie alebo ukoncenie distribucii do
odberného miesta v zmysle prilohy €. 3 &lanku 11 bod 1. Podla presvedenia sudu tak prevadzkovatel
distribuénej siete, ale aj Zalobkyfa napriek upozorneniam Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi sa
spravali svojvolne bez splnenia podmienok v aplikovanych ustanoveniach zakona o energetike (§ 20a
ods. 1, 2, 3 zakona o energetike) a navySe podfa presvedCenia sudu Zzalobkyria neprodukovala dbkaz, Ze
v kritickom obdobi skuto¢ne elektrinu do odberného miesta dodavala. Napokon zo stanovisk Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi vyplynulo, Ze dodavatefom elektriny do odberného miesta Zalovaného bolo
v rozhodnom obdobi jeho zmluvny partner - obchodna spolo&nost PB Power Trade, a.s. v Ziline, priom
prostrednictvom pravoplatného uznesenia o predbeznom opatreni, ktoré vydal Okresny sud Zilina sp.
zn. 20Cb/135/2012 zo dna 2.08.2012 ma tento zmluvny dodavatel Zalovaného zabezpe&enu distribuciu
elektriny prostrednictvom prevadzkovatela distribuénej siete - Stredoslovenska energetika - Distribucia
a.s.. Sud vyslovil zaver, Ze v kritickom obdobi Zalobkyha, ale aj prevadzkovatel distribu¢nej siete -
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. porusili zakon a z takéhoto porusenia zakona nemohol
vzniknut medzi Zalobkyriou a Zalovanym vztah predpokladany v ust. § 20a zakona o energetike.

6. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud postupoval podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku ( v zneni G&innom do 30.6.2016 - poznamka odvolacieho sudu ). Zalovanému pine Gspe$nému
uCastnikovi v konani priznal sud pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov, tie pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vySke 16,50 eur, zo sudnych poplatkov za elektronické
podanie v sume spolu 9 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 300,40 eur ( podrobne Specifikované
a konkretizované v pisomnom odévodneni rozhodnutia ).

7. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria. Vytykala, Ze prvoinstanény sud dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne aj posudil.
Domahala sa zmeny rozsudku, v ramci navrhovanej zmeny Ziadala Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a
priznat narok na nahradu trov konania.

8. Poukazovala v odvolani na to, Ze voci zalovanému uplatnila narok na zaplatenie sumy vo vyske
223,36 eur s prislusenstvom za dodavku elektriny, pritom Zalovany s fiou nemal uzatvorent zmluvu
o dodavke a distribucii elektriny, predmetna pohladavka bola zaradena v reZime dodavky poslednej
inStancie. Prevadzkovatel distribu€nej sustavy spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.
Pri Raj¢ianke 2927/7, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 (dalej aj ,PDS*) oznamila jej listom odsttpenie od



ramcovej distribuénej zmluvy, uzatvorenej s dodavatelom elektriny spolo¢nostou PB Powe Trade, a.s.
Zilina (dalej len ,PBPT"). Podla predmetného oznamenia boli odberné miesta vtedajSich zakaznikov
dodavatela elektriny PBPT zaradené v ramci reZimu dodavky poslednej inStancie do bilan¢nej skupiny
Zalobkyne a to v sulade s rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo diia 6.12.2010, &.
0160/2010/E-PP. Na z&klade uvedeného rozhodnutia URSO bol podia § 69a ods. 8 pism. a/ zak. o
energetike v zneni neskorsich predpisov (U&inného v &ase rozhodovania URSO) a podla § 96 ods.
12 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov dodavatefom poslednej inStancie
pre koncovych odberatelov elektriny na €asti vymedzeného Uzemia drzitefa povolenia na distriblciu
elektriny. Z tohto dovodu v rozhodnom obdobi od 1.7.2012 do 30.9.2012 dodaval vtedajSim zakaznikom
PBPT elektrinu ako dodavatel poslednej inStancie a zabezpeloval pre ich odberné miesta nakup
elektriny, dodavku elektriny a prevzatie zodpovednosti za odchylku, ako aj sluzby suvisiace s distribuciou
elektriny. Podla § 20a zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov k rozhodnému
obdobiu od 1.7.2012 do 31.8.2012 a od 1.9.2012 v zmysle § 18 a nasl. zédkona &. 251/2012 Z.z. o
energetike v zneni neskorSich predpisov bola povinnad uskuto¢fiovat dodavku poslednej intancie,
nasledne aj opravnena vyuctovat si za uskutonenu dodavku elektriny zodpovedajucu odplatu na rozdiel
od PBPT, ktora v uvedenom obdobi svojim odberatefom Ziadnu elektrinu nedodala a ani dodat nemohla.

9. Zalobkyfa zdéraznila, Ze dodavku elektriny v reZime dodavatela poslednej instancie nerealizovala
svojvolne, &i z vlastného rozhodnutia, ale na zaklade oznamenia PDS, v sulade so zakonom a
prislusnymi rozhodnutiami URSO. Neprinalezalo jej a neprindleZi pravo ani povinnost rozhodovat a
preskumavat odévodnenost’ a spravnost’ postupu prevadzkovatefa distribu€nej sustavy spoloénosti
Stredoslovenska energetika - distribucia, a.s. Zilina pri oznamovani dodavky poslednej indtancie. Ako
dodavatel poslednej inStancie v danom &ase mala povinnost’ okamzite plnit' si povinnosti voci vtedajSim
zékaznikom PBPT Zilina preradenim do jej bilanénej skupiny. Tieto povinnosti jej vyplyvali v danom
gase z platnej legislativy a z prislusnych rozhodnuti URSO a tieto svoje povinnosti bezo zvy$ku aj
splnila. Preto nie je mozné jej odopierat pravo na zaplatenie zodpovedajucej odplaty za uskuto&nenu
dodavku elektriny a poskytnuté suvisiace sluzby. Pravo na thradu jej patri rovnako voli kazdému
odberatefovi, ktorému doda elektrinu bez ohladu na skuto¢nost, &i sa jednalo o dodavku v rdmci
dodavky poslednej indtancie alebo dodavky mimo tohto rezimu. Ona si plnila len svoju povinnost
na zéaklade oznamenia &. 8010/URSO/2009 zo diia 24.6.2012, v ktorom jej URSO oznamil, Ze je
povinna od 1.7.2012 od 00:00 hod. zabezpecit dodavku elektriny v reZime dodavky poslednej inStancie.
Zavéazkovy vztah, ktory vznikol medzi fiou a niekdaj$imi zakaznikmi PBPT,a.s. Zilina v obdobi od
1.7.2012 do 30.9.2012 preradenim tychto zakaznikov do jej bilanénej skupiny a dodavkou elektriny
v rezime dodavky poslednej indtancie, nevznikol zmluvne, ale fakticky, v désledku skutoénosti, ktoré
nastali a z ktorych existenciou legislativa spdjala vznik takéhoto pravneho zavazkového vztahu. Jeho
obsahom je povinnost dodavatela poslednej inStancie dodavat elektrinu a zabezpelovat suvisiace
sluzby odberatelom, ktorych sa dodavka poslednej inStancie tyka. Tejto povinnosti vdak zodpoveda aj
pravo takéhoto dodavatela poZzadovat od dotknutych odberatefov odplatu za elektrinu.

10. Zalobkyna cituje § 20a ods. 1 zak. & 656/2004 Z.z. o energetike, znenie &lanku 17 bod 17.1
pism. ¢/ Prevadzkového poriadku prevadzkovatela Distribuénej sustavy spolo€nost Stredoslovenska
energetika - distriblcia a.s., Zilina, schvaleného rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi zo
dnia 6.12.2010, &. 0160/2010/E-PP (dalej len ,prevadzkovy poriadok®), ¢lanok 17 bod 17.16 pism. a/,
¢lanok 17 bod 17.9 prevadzkového poriadku.

11. Dodava, Ze prevadzkovatel distribu€nej sustavy od ramcovej distribu¢nej zmluvy ¢. RDZ042009 zo
dfia 23.6.2009 uzatvorenej s PBPT odstupil platne na zéklade podania z 27.6.2012, hmotnopravnym
dévodom odstipenia bolo neuhradenie preddavkovych platieb v termine do 22.6.2012, na uhradu
ktorych prevadzkovatel distribu€nej sustavy vyzval PBPT listom z 12.6.212. Platné odstupenie od
ramcovej zmluvy potvrdil aj Okresny sud Zilina rozsudkom zo dia 23.4.2015, &.k. 20Cb/135/2012-544.
Platnym odstupenim PDS od ramcovej zmluvy nemal PBPT moznost’ uskutoériovat dodavku elektriny,
pricom v zmysle &lanku 17 bod 17.9 Prevadzkového poriadku od tohto terminu ukon&enia ramcove;j
zmluvy boli dotknuté odberné miesta zaradené do rezimu dodavky poslednej indtancie. Potom nemozno
sa stotoznit' s tvrdenim prvoindtanéného sudu, Zze PBPT ako dodavatelovi elektriny nezanikla moznost
uskutoé€riovat’ dodavku. PBPT si nesplnil svoje platobné povinnosti vyplyvajuce mu z ramcovej zmluvy,
¢im doslo zo strany PDS k platnému odstupeniu od tejto zmluvy a preruSeniu dodavky elektriny.
Vydanie predbezného opatrenia u OS Zilina pod sp. zn. 20Cb/135/2012 medzi PBPT ako Zalobcom a
Stredoslovenskou energetikou distribucia, a.s. ako Zalovany, nemalo a nema Ziaden dopad na vznik



a existenciu povinnosti jej - odvolatefky realizovat dodavku elektriny niekdajSim zakaznikom PBPT v
rezime dodavky poslednej inStancie v obdobi od 1.7.2012 do 30.9.2012 a poskytovat im v uvedenom
obdobi suvisiace sluzby. Rovnako uvedené predbezné opatrenie nemalo a nema Ziadny vplyv na
povinnost’ niekdajsich zakaznikov PBPT zaplatit odplatu za uskuto&nenu dodavku elektriny v rezime
poslednej inStancie v obdobi od 1.7.2012 do 30.9.2012 a za poskytnutie suvisiacich sluzieb. Ona
napokon nebola ani G&astniékou predmetného sidneho konania a Okresny sud Zilina jej neuloZil Ziadnu
povinnost, ktoru by bola povinna plInit. Napokon medzi¢asom uvedené predbezné opatrenie sidom bolo
pravoplatne zrusené.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozsudku pre vecnu spravnost,
s rozhodnutim prvoin§tanéného sudu sa plne stotoznil. Uviedol, Ze sud vy&erpavajucim spésobom,
detailne vysvetlil dévody meritérneho rozhodnutia, jeho skutkové ako aj pravne zavery povazuje za
spravne. Odvolanie Zalobkyne je neurcité, chaotické, pozostavajuce z absolutne Spekulativnych a
nepreukazanych tvrdeni. Zalobkyha doposial odmieta reSpektovat stanoviska a pokyny Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi SR, ¢o deklaruje aj podanim zjavne nedévodnej Zzaloby.

13. Zalovany poukazuje aj na pravny vyznam ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b/ zak. & 656/2004
Z.z. o energetike, Ze dodavka elektriny je zo zakona Statom regulovana, Statnu spravu v energetike
vykonava Urad pre regulaciu sietovych odvetvi na zaklade a v rozsahu ustanovenom oznaenym
pravnym predpisom, teda v osobitnom z&kone. Zalobkyria nere$pektuje zakonnu Gpravu, opomina, Ze
dodavka poslednej inStancie je dodavka na zaklade zakona o splneni kogentnych zakonnych podmienok
a nie na zaklade listu Sukromnej distribu€nej spolo¢nosti, ktora patri do tej istej zahrani¢nej majetkovej
skupiny. Nezakonnost' postupu Zalobkyne viackrat vyslovil aj samotny Urad pre reguléciu sietovych
odvetvi, ako kompetentny &tatny organ vo svojich dvoch pisomnych stanoviskach z 24.7.2012, ako
aj vo verejnej tlaCovej sprave jasne vyslovil, Ze v predmetnej veci nikdy neboli splnené zakonné
predpoklady pre aplikaciu institutu dodavatela poslednej instancie podla § 20a zak. €. 656/2004 Z.z.
o energetike, nakolko zmluvnému dodavatelovi spolo€nosti PBPT, a.s. nebolo odhaté povolenie na
dodéavku elektriny a mala mozZnost uskuto&fiovat dodavku elektriny. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
ako zakonom kompetentny Statny organ vydal v roku 2012 viaceré zavazné stanoviska a pokyny a v
suc€asne i v decembri 2015 adresoval Okresnému sudu Martin stanovisko, podla ktorého Zalobkyria
nebola evidovana uradom ako dodavatel poslednej indtancie.

14. Zalovany argumentuje dalej, Ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi SR podla toho éasu uginného
zakona o regulacii sietovych odvetvi reguluje urenie spdsobu, postupu a podmienok dodavky elektriny a
dodavky plynu, ucely dodrziavania ustanoveni tohto zakona a osobitnych predpisov, vykonava kontrolu
dodrziavania tohto zakona, uklada opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri
vykondvani kontroly, t.j. je kompetentnym Statnym organom so Sirokymi pravomocami v odvetvi dodavky
elektriny. Urad opakovane konstantne vyslovil, Ze v predmetnej veci nikdy neboli splnené zakonné
predpoklady pre aplikaciu institutu dodavatela poslednej instancie podla § 20a zak. €. 656/2004 Z.z.
o energetike, o plne vylu€uje tvrdenie Zalobkyne. KedZe rezim dodavky poslednej inStancie nenastal,
Zalobkyfha nemdze z neexistujucej dodavky poslednej indtancie vyvodzovat akékolvek naroky.

15. Zalovany cituje obsahové znenie § 20a zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, zdéraziuje, ze
jeho zmluvnému dodavatelovi - spoloCnosti PB Power Trade, a.s. nikdy nebolo odnaté povolenie
na dodavku elektriny a tento zmluvny dodavatel ani nezanikol ako pravny subjekt, nepadol do
konkurzu, t.,j. rezim dodavky poslednej inStancie nastat nemohol. Obchodny spor s distribu¢nou
spologénostou (ktora iba spatne administrativne poskytuje matematické udaje o redlnej spotrebe
zakaznika pre ucely fakturacie) nespésobil, Zeby zmluvny dodavatel nemal moznost uskutoériovat
dodavku elektriny. Distribu¢na spolognost bola navyse vyslovne zaviazana predbeznym opatrenim sudu,
aby vocCi zmluvnému dodavatelovi (spolo¢nosti PB Power Trade, a.s.) riadne plnila vSetky povinnosti.
Dodavka poslednej inStancie je vyluénym z&chrannym reZimom v trvani maximalne 3 mesiace, ktory
ma chranit’ odberatelov, aby v pripade objektivnej nespbsobilosti zmluvného odberatela nezostali bez
elektriny a nesluzi na to, aby odberatelia boli bez ich véle vykon&truovanim udajného reZzimu dodavky
poslednej inStancie prevedeny k inému dodavatelovi a ten ich tzv. prebral. V tomto pripade sa v3ak
Zalobkyha prostrednictvom spriaznenej distribuénej spolo€nosti a ich cielového zhodného postupu
snazila nezakonnym spdsobom tzv. nanominovat ako dodavatel a ekonomicky profitovat absolutne
proti voli zakaznikov ako ich udajny dodavatel poslednej instancie, ignorujuc pritom vSetky pokyny
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, o samo o sebe deklaruje postoj Zalobkyne k dodrziavaniu



z&kona. Z hrubého porusovania prava nemozno nikdy vyvodzovat pravo. Konanie Zalobkyne iba svedci
o skuto&nych postupoch monopolu a velkej energetickej spolo€nosti.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP - zakon &. 160/2015 Z.z. v zneni uginnom od
1.7.2016, dalej ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie podala na to opravnena strana sporu (§ 359 CSP), v
zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu a z dévodov podla § 379,
§ 380 Civilného sporového poriadku, bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 219
ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP pre vecnu spravnost.

17. V sudenej veci skutkovy stav bol sudom prvej inStancie ustaleny spravne. Z riadne zisteného
skutkového stavu okresny sud vyvodil aj spravny pravny zaver. V dévodoch rozhodnutia sud
vyargumentoval podrobne a dbsledne podstatné skutkové otazky, z ktorych pri zamietnuti Zaloby
Zalobkyne vychadzal, uviedol konkrétne ustanovenia pravneho predpisu, ktoré na sudenu vec aplikoval.
Odvolaci sud konstatuje, Ze pravne posudenie veci prvoinstanénym sidom ma oporu v zistenom
skutkovom stave a ma aj svoj zakonny ramec.

18. Zalobkyrfia v odvolani argumentuje odvolacimi tvrdeniami totoZného charakteru ako v podanej
Zalobe, ako aj v konani pred prvoinstanénym sudom. VSetky odvolateflom uvadzané tvrdenia skutkového
ale i pravneho charakteru prvoinstanénym sudom boli zodpovedané a vyhodnotené v sulade so
zakonom.

19. Zalobkyfa finanény narok voci Zalovanému uplatnenou Zalobou zdévodiiuje najmé tym, Ze ako
dodavatel poslednej inStancie Zalovanému dodavala elektricki energiu v obdobi od 1.7.2012 do
30.9.2012 a na tomto z&klade si uplatfiuje aj narok na zaplatenie ceny za dodavku elektriny, Zalovanému
fakturované v zneni predloZenych faktur. Bolo prioritné ustalit v konani, i boli naplnené zakonné
podmienky dodavky elektrickej energie dodavatefom poslednej inStancie tak, ako je to zakotvené v § 20a
ods. 1 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 1.9.2012
v aplikacii s ustanovenim § 18 ods. 6 zak. & 251/2012 Z.z. v zneni u¢innom od 1.9.2012. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu spravne uzavrel prvoinstanény sud, Ze v rozhodnom obdobi, t.j. od 1.7.2012
do 31.8.2012 neboli splnené zdkonné podmienky na zacatie rezimu doddvky elektriny dodavatefom
poslednej inStancie.

20. Je preukazané, Ze zmluvu o dodavke elektrickej energie Zalovany uzatvoril s dodavatelom
PB Power Trade, a.s., Zalovany bol v rozhodnom obdobi v zmluvnom ( zavazkovom ) vztahu s
dodavatelom elektriny so spolo&nostou PB Power Trade, a.s. Stredoslovenska energetika, distribucia,
a.s. (prevadzkovatel distribu€nej sustavy) ukoncila distribldciu elektriny dodavatelovi elektriny PB
Power Trade, a.s., kedZe dna 27.6.2012 odstupila od ramcovej distribuénej zmluvy uzatvorenej s
tymto dodavatefom elektriny, teda so spolocnostou PB Power Trade, a.s. Nasledne Stredoslovenska
energetika, distribucia, a.s. adresovala Zalobkyni oznamenie o prechode odberatelov do reZzimu dodavky
poslednej inStancie (oznamenie zo dfa 28.6.2012) a povinnostou od 1.7.2012 00:00 hod. zabezpedit
dodavku elektriny v rezime dodavky poslednej instancie. Urad pre reguléciu sietfovych odvetvi v
pisomnom podani z 24.7.2012 adresovanom Stredoslovenskej energetike - distribucie, a.s. oznamil
svoje stanovisko, v ktorom konstatuje, Ze postup spolo¢nosti Stredoslovenskej energetiky - distribucie,
a.s. Zilina ako Prevadzkovatela regionalnej distribuénej sustavy je v rozpore s § 20a zak. &. 656/2004
Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, kedZe neboli spinené
zakonné podmienky na zaCatie rezimu dodavky elektriny dodavatelom poslednej instancie. Dodavatelovi
elektriny PB Power Trade, a.s. totiZ nebolo odfaté povolenie a ani nenastala skutocnost, Ze dodavatel
elektriny nema moznost uskuto&fovat dodavku elektriny. Distribucia elektriny podra Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi bola ukonéena v rozpore s Prevadzkovym poriadkom prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy Stredoslovenska energetika - distribucia, a.s., pretoze prerusSenie, obmedzenie alebo ukon&enie
distribucie elektriny z dévodu neplnenia platobnych podmienok dodavatelom elektriny nie je podla
¢lanku 11.1 prilohy €. 3 k prevadzkovému poriadku pripustné.

21. Vykonané dokazovanie tak jednoznaéne preukézalo, Ze neboli splnené poZiadavky ustanovenia
§ 20a zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni u¢innom ku dnu 1.7.2012 pre zacatie rezimu
dodavky elektriny dodavatelom poslednej inStancie. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani odvolaci
argument Zalobkyne, v ramci ktorej poukazuje na platné odstupenie prevadzkovatela distribuénej



sustavy od ramcovej zmluvy uzatvorenej s PBPT kons$tatované v rozsudku Okresného sudu Zilina
€.k. 20Cb/135/2012 zo dna 23.4.2015. Jedna sa totiz o obchodnopravny spor medzi oznadenymi
spolo&nostami, navyse takyto pravoplatny rozsudok ku dfiu zagatia rozhodného obdobia a jeho priebehu
eSte neexistoval. Ku dfiu zaciatku rozhodného obdobia, ktorym bol defi 1.7.2012, dodavatefl elektriny,
s ktorym Zalovany bol v zmluvnom vztahu, nemal odiaté povolenie na vykon €innosti a neexistoval
ani iny zakonny relevantny dévod (ako to m& na mysli ustanovenie § 20a ods. 1), pre ktoru by
dodavatel elektriny (zmluvny partner Zalovaného) nemala moznost' uskuto¢hiovat tuto dodavku. Ak
distributor Stredoslovenska energetika distribucia, a.s. voci obchodnej spolo€nosti PB Power Trade,
a.s. nesplnila povinnosti prevadzkovatela distribacie distribu€nej sustavy a neposkytovala elektrinu
poénuc od 1.7.2012, postupovala tak v rozpore so zdkonom €o konStatuje vo svojej pisomnej reakcii
(oznamenie) aj Urad pre $tatnu reguléciu sietovych odvetvi. Spravne uzavrel prvoinstanény sud, Ze sa
prevadzkovatel distribuénej siete, ale aj zalobkyfa napriek upozorneniam Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi sa spravali svojvolne, postupovali bez splnenia podmienok stanovenych v ustanoveniach zakona
o energetike. V dbsledku poruSenia zakona potom nemohol vznikndt medzi Zalobkyfou a Zalovanym
pravny vztah predpokladany ustanovenim §20a z&k. o energetike. Z tychto dévodov odvolaci sud
konstatuje, Ze odvolacie argumentacie zalobkyne neboli spésobilé narusit vecnu spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie a muselo byt vyhodnotené jej odvolanie ako neddévodné.

22. Je vecne spravny aj vyrok rozsudku o nahrade trov prvoindtanéného konania, tie boli
priznané Uspesnej strane sporu v U€elne vynaloZzenom rozsahu a v spravnej vyske. Povinnostou
neuspesnej strany sporu (Zalobkyne) je nahradit’ trovy prvoin§tanéného konania uspesnej strane sporu
(Zzalovanému).

23. V odvolacom konani Zalobkyna uspeSna nebola, z tohto dévodu ma podfa § 255 ods. 1 CSP v
spojeni § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania voci nej Zalovany v odvolacom
konani plne uspedny. Vzhladom na uvedeny zaver krajsky sud Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



