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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim v spore zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Q. X, XXX XX P., ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Q. X, P. O. P.
XXX, XXX XX P., proti zalovanému S. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX X., §tatna
obdianka SR, o zaplatenie 3.256,17 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie 628,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % rocne zo
sumy 628,90 eur od 16.07.2016 do zaplatenia zastavuje.

II. Sud zalobu Zalobcu o zaplatenie 2.627,27 eur s prislusenstvom zamieta.
[1l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.

IV. Okresny sud LuCenec vrati zalobcovi ¢ast sudneho poplatku zaplateného na ucet Slovenskej
posty a.s. dfia 26.10.2016 vo vyske 30,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s.

odovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu (V8eobecna uUverova banka, a.s.) sa v Zalobe zo dfa 19.08.2016 domahal
zaplatenia istiny 3.256,17 eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Uviedol, Ze dfia 16.11.2007 VSeobecna Gverova banka, a.s., so sidlom P., R. V. X, ICO: 31 320 155
(dalej len ,pravny predchodca“) uzavrela so Zalovanym zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobne;j
karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pravny predchodca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditna kartu,
ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske
18,00 %. Ku dfu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske
1.950,00 eur a bol povinny pravnemu predchodcovi navrhovatela platit Standardni mesaénu splatku vo
vySke 65,00 eur.

3. Dlzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzéacie poistného plnenia bankou
v suvislosti s poistenim.

4. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho
platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch, pravny predchodca vystavil ku diu
08.07.2016 kumulativny vypis z kreditnej karty s koneénym stavom na Uhradu vo vyske 3.256,17 eur,
predstavujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného.



5. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj zavézok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z uétu klienta,
t. j. do dna 30.06.2016, pravny predchodca si preto uplatnil narok na uhradu urokov z omeskania v
zakonnej vyske podla § 517 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni vo vyske uréenej nariadenim viady
SR &. 87/1995 Z. z. odo dna nasledujiuceho po dni splatnosti, t. j. od 16.07.2016 do zaplatenia.

6. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami, pougenim spotrebitela v zmysle § 292 CSP a vyzvou
na vyjadrenie k Zalobe doru€ované na adresu jeho trvalého pobytu evidovaného v Registri obyvatefov
Slovenskej republiky dfia 22.3.2017. Na vyzvu sudu v8ak nereagoval a k Zalobe sa v stanovenej lehote
nevyjadril.

7. Dna 28.11.2016 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu podla § 80 ods.
1 CSP. Na zaklade predlozeného navrhu na zmenu strany sporu sud uznesenim &. k. 4Csp/41/2016-36
zo dna 16.03.2017 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila na strane Zalobcu
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom R. V. X, P., ICO: 31 320 155 a do konania na strane Zalobcu
vstUpila spolo&nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o0., so sidlom Q. X., P., ICO: 35 831 154.

8. Dna 23.05.2017 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom tento vzal Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 628,90 eur (poplatky a sank&né uroky) s prisl. spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

9. Zalobca na pojednavani dia 25.05.2017 nebol pritomny, doruéenie predvolania mal vykazané dria
20.04.2017. Svoju nepritomnost ospravedinil listom zo dia 23.05.2017, zaroveni suhlasil, aby sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Preto sud v sulade s § 180 CSP nariadil pojednavanie, vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

10. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného, precitanim Zaloby zo dria 19.08.2016,
osvedCenie o reg. DPH, Ziadosti o aktivaciu karty T-R. zo dia 13.11.2007, vypisu z karty T-R.,
odpovede na lustraciu v RO zo dha 22.08.2016, odpovede na lustraciu v SP zo dna 22.08.2016,
odpovede na lustraciu v ZVJS zo dna 22.08.2016, oznamenia a navrhu na zmenu strany sporu zo
dnia 28.11.2016, uznesenie €.k. 4Csp/41/2016-36 zo dha 16.03.2017, uznesenia ¢.k. 4Csp/41/2016-39
zo dna 21.03.2017, poucgenia § 292 CSP, Ziadosti Zzalovaného zo dha 04.05.2017, uznesenia C.k.
4Csp/41/2016-46 zo dnha 11.05.2017.

11. Zakladna charakteristika spotrebitel'skych zmlav bola v €ase uzavretia zmluvy o Uvere obsiahnuta v
z&kone €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (U€inny do 30.06.2007), ktory v § 23a ods. 1 uvadzal, Ze
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

12. Podla § 52 ods. 2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik u€inny ku dniu 16.11.2007 (dalej
len ,Obgiansky zadkonnik®), dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

13. V zmysle § 53 ods. 1, 2 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

14. Podlfa § 3 ods. 1, 2, 6 a 7 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom ku driu 16.11.2007 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky dver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Pri spotrebitelskych Uveroch formou preddavkov
na bezny ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozZno uréit roénu



percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uverovom
limite, o nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypoc&tu rolne;j
percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenend, a o spbsobe
a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene roénej percentudlnej miery nakladov. Ak veritel ponuka spotrebitel'ské Uvery tomu
istému spotrebitelovi za réznych podmienok, roéna percentualna miera nakladov musi byt uvedena na
vypocte podla prilohy tohto zédkona.

15. V zmysle § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

16. Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

17. Na zaklade § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, od spotrebitefa neméze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

18. V § 488 Obcgianskeho zakonnika je upravené, Ze zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

19. Z ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

20. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obgianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Tym je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom ku driu 29.12.2011 (dalej len ,NV &.
87/19957.z.). Podlfa§ 3 0ds. 1 NV &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

22.V zmysle § 10c NV &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

23.V zmysle § 524 ods. 1 Obclianskeho zékonnika veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



24. Na zaklade § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

25. Sud vykonanym dokazovanim a uplatnenim vy&Sie citovanych ustanoveni zakonov zistil nasledovny
skutkovy stav:

26. Aktivna vecna legitimacia navrhovatela v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok
uzatvorenej medzi navrhovatelom ako postupnikom a postupcom.

27. Zalovany diia 13.11.2007 vyplnil Ziadost o aktivaciu karty B., ktorou poZiadal o vydanie kreditne;
karty a poskytnutie revolvingového taveru s uverovym ramcom vo vySke 9.000,- Sk (298,75 eur) so
Standardnou mesacnou splatkou 300,- Sk (9,96 eur). Dfia 16.11.2007 bola predmetna Ziadost pravnym
predchodcom Zalobcu (dalej len ,VUB, a.s.) potvrdena, &im do$lo medzi zalovanym a VUB, a.s. k
uzavretiu zmluvy €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy Gver s
uverovym ramcom vo vyske 9.000,- Sk (298,75 eur), ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach
vo vyske 300,- Sk (9,96 eur). Zmluva okrem vysSky uverového ramca a vysky mesacnej splatky obsahuje
identifikacné udaje dodavatela (veritela) a spotrebitela (dlznika). VySka urokovej sadzby uveru, RPMN,
splatnost jednotlivych splatok tveru, priemerna hodnota RPMN ani celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel'skym Gverom nie su v zmluve uvedené.

28. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze zmluva, z ktorej Zalobca odvodzoval svoj narok
uplatneny v tomto konani, je typova spotrebitelska zmluva.

29. Vo vyhlaseni zo diia 04.09.2013 (€. |. 52 spisu) predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze
nakol'ko sa nepodarilo obnovit jeho platobnu disciplinu, pristapil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého
diZného zostatku na jeho kreditnej karte vo vySke 2.231,49 eur a vyzval ho na zaplatenie dlZzného
zostatku v lehote 10 dni odo dia dorucenia tohto vyhlasenia. Podla predlozenej fotokdpie doruéenky
bolo predmetné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Zzalovanému doru¢ené dria 10.09.2013, lehota na
plnenie mu uplynula dia 21.09.2013.

30. Sud na zaklade kontroly jednotlivych néalezZitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 zadkona &. 258/2001 Z.z.
zistil, Ze predlozend zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.11.2007 obsahuje len
vySku Uverového limitu 298,75 eur (9.000,-Sk) (§ 4 ods. 2 pism. c¢) zakona) a sumu mesacnej splatky
revolvingového uveru 9,96 eur (300,-Sk) (§ 4 ods. 2 pism. ¢) zakona). Vzhladom na druh poskytnutého
uveru (revolvingovy uver), pocet splatok uveru nebol v zmluve uvedeny (§ 4 ods. 2 pism. a) zédkona).
Roéna percentualna miera nakladov (RPMN - § 4 ods. 2 pism. g) zakona) nie je v zmluve uvedena, ani
vypocet nakladov, ktoré boli zahrnuté do vypoctu RPMN.

31. Pokial ide o chybajuce udaj o RPMN, konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a pocte splatok,
sud konétatuje, Ze revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méze
fungovat neurcitu dobu. DIZnik stale splaca poskytnuty Gver, pri¢om Cast splatky sa pouziva na splatenie
poskytnutych uverovych prostriedkov a €ast na odplatu, kedZe uver je odplatny pravny ukon. Preto
pocet splatok Uveru a jeho kone€nu splatnost dopredu nemozno urcit. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze absencia tychto udajov nie je poruSenim ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona
o spotrebitelskych uveroch. K rovnakému zaveru sud dospel aj pri chybajucom udaji o vy8ke RPMN
(§ 4 ods. 2 pism. g) zdkona), kedZe zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 3 ods. 6 vyslovne pocita s
nemoznostou uréenia RPMN, nakolko v uvedenom ustanoveni zakona upravil, Ze pri Uveroch formou
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom
ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit roénu percentualnu mieru nakladov, musi
byt spotrebitel najneskér v &ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite, ak je
stanoveny, ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. KedZe predmetna vec sa tyka revolvingového uveru a RPMN nie je mozZné presne stanovit,
nebolo mozné absenciu Udaju o vySke RPMN sankcionovat v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zadkona o
spotrebitelskych Uveroch a ur€it poskytnuty uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

32. Zalobca vzal podanim zo dfia 22.05.2017 Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 628,90 eur s prislusnym
urokom z omeskania spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit'.



33. Podla § 145 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) ak je Zaloba
vzata spat sC€asti, sud konanie v tejto s€asti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

34. Sud reSpektujuc dispoziéné pravo zalobcu, Zalobu v &asti o zaplatenie 628,90 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 628,90 eur od 16.07.2016 do zaplatenia zastavil.

35. Sud preverenim jednotlivych podstatnych naleZitosti zmluvy zistil, Ze v nej absentuje aj udaj o
vySke Urokovej sadzby a inych poplatkov (zmluva obsahuje len vysku uverového limitu a mesacnu
splatku). KedZe veritel v zmysle § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy neméze pozadovat od spotrebitela urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, sud ma za to, Ze zalobca ma narok len na zaplatenie sumy &erpaného uveru,
bez riadneho uroku a poplatkov, nakofko si ich so spotrebitefom v zmluve nedojednal. V Uverovej zmluve,
ani v obchodnych podmienkach, ktoré sa v zmysle posledného ustanovenia zmluvy pred podpisom
(bez Ciselného oznaclenia Elanku) stali neoddelitelnou sucastou zmluvy, sa dojednanie o vySke urokove;j
sadzby uveru nenachadza. Preto sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel na uplatnené uroky a poplatky
nema narok, nakolko nie si uvedené v zmluve, a teda si ich so Zalovanym nedojednal.

36. Na zaklade uvedenych skutognosti sud konstatuje, Ze Zalobca nema vodi zalovanému narok na urok
Z uveru, ani poplatky a sank&né uroky, nakolko predmetné aroky a poplatky neboli v zmluve zmluvnymi
stranami dojednané, ani sa nestali jej su€astou na zéklade odkazu v zmluve (inkorporacnej dolozky).

37. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalovany vy&erpal Uverovy ramec vo
vySke 2.490,85 eur. Do podania Zaloby uhradil Zalobcovi sumu 2.859,05 eur (vid vyjadrenie zalobcu €.
I. 48-50 spisu), t. j. Zalobcovi uhradil viac ako na zaklade zmluvy od neho obdrzal.

38. Z dbvodu absencie zmluvnych dojednani upravujucich vySku urokovej sadzby dveru a inych
poplatkov mal sud za to, Ze s poukazom na § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch Zalobca na
tieto Uroky a poplatky nema narok, a teda mu vznikol narok len na zaplatenie sumy redlne vyplatenej
Zalovanému. Nakolko mal sud v konani dostatoéne preukazané, Ze Zalovany Zalobcovi zaplatil o 368,20
eur viac ako mal, sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. KedZe Zalovany mal v konani plny Uspech, vznikol mu v sulade s § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Nakolko Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud v sulade s §
262 ods. 2 CSP rozhodol v rozsudku aj o vyske ndhrady trov konania, a to tak, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

42. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len “zakon €. 71/1992 Zb.“) poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za&atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

43. Na zaklade § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



44. V zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb., ak sa zaplatil vy$Si poplatok, ako sa mal zaplatit,
preplatok sa vrati, ak prevySuje sumu 1,70 eura.

45. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona ¢&. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

46. Na z&klade § 11 ods. 11 zakona €. 71/1992 Zb. sa poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7
az 9, sa zaokruhli na eurocenty nadol.

47. Pri rozhodovani o vrateni sudneho poplatku s prihliadnutim na ustanovenie prvej vety § 11 ods. 2,
3 a4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., sud rozhodol tak, Ze Okresny sud Lu&enec vrati zalobcovi sudny poplatok
zo Zaloby vo vyske 195,00 eur (vypocitany z istiny 3.256,17 eur) krateny o 157,50 eur (vypocCitany z
istiny 2.627,27 eur), t. j. sudny poplatok vo vyske 37,50 eur nasledne krateny v sulade s § 11 ods. 4
zakona €. 71/1992 Zb. 0 6,70 eur, t. j. vrati Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 30,80 eur prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s..

48. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

49. Zalovany, ktory bol osobne pritomny na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny vyrok rozsudku, sa
po jeho vyhlaseni vzdal prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



