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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zZalobcov 1. REALITY PS s.r.o., so sidlom
Vajanského 30, Presov, ICO: 44 200 145 a 2. Pl Invest, s.r.0., so sidlom Vajanského 30, Preov, ICO: 44
200 536, obaja zalobcovia zastipeni: Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.0., so sidlom Zizkova
4D, Kosice, ICO: 47 240 482, proti Zalovanému: Mesto Pre$ov, so sidlom Hlavna 73, Pre$ov, ICO: 00 327
646, zastipeny: JUDr. Martin Starori, advokat, so sidlom Hlavna 89, PresSov, o nahradu Skody a prisl., o
odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/46/2020-446 zo dria 12.5.2021 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu na pristipenie Slovenskej republiky ako Zalovaného
v 2. rade.

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud

I. Zamietol navrh na pristupenie Slovenskej republiky ako Zalovaného v 2/ rade v zmysle navrhu zo dria
15.12.2020.

ll. Zalobu zamietol.

[ll. Rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Prvoinstanény sud rozhodol o uplathenom naroku Zalobcov na zaplatenie sumy, a to Zalobcovi v 1/
rade vo vyske 824.316,68 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 824.316,68 eur od
23.5.2020 do zaplatenia. Zalobca v 2/ rade si vo&i Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie 174.883,34
eur s Uurokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 174.883,34 eur od 23.5.2020 do zaplatenia.
Uplatnili si trovy konania.

Prvoindtanény sud zistil, Ze Zalobcovia si uplatnili podla Zaloby ndhradu $kody podla zakona €. 514/2003
Z.z. v désledku nespravneho Uradného postupu organu Uzemnej spravy s poukazom na § 10 ods. 2 a
§ 14 ods. 1 tohto zadkona. Nespravny uradny postup spocival v neodévodnenych prietahoch v konani
o vydanie Uzemného rozhodnutia a tiez prijatim uznesenia o zmenach uzemného planu Mesta PreSov,
zverejneného pod VZN 5/2017.

Podla Zaloby Zalobca v 2/ rade dfia 29.10.2014 inicioval uzemné konanie o vydanie Uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby v ramci zamyslaného investicného zédmeru - bytovej vystavby v
sulade s vtedy platnym uzemnym planom Mesta PreSov pod VZN 5/2013. Neskér, a to diha 23.11.2016
bolo prijaté VZN &. 12/2016, ktorym doSlo k zmene Uzemného planu a pozemku Zalobcu v 2/ rade
na vyuzitie pre rekreaciu a Sport. V désledku protestu prokuratora bolo nasledne toto VZN zruSené
mestskym zastupitelstvom, ale neskor, dria 28.6.2017 bolo prijaté dalSie VZN &. 5/2017, ktoré je platné
aj nadalej. Zalobcovia vytykali Mestu PreSov, Ze oznamilo zadatie Uzemného konania az 2.10.2015,
po takmer roku od podania navrhu zo strany Zalobcov. V tom &ase spifialo vSetky predpoklady pre



vydanie Uzemného rozhodnutia, ktorym by bola umozZnend realizacia investi¢ného zameru - vybudovanie
bytového komplexu. V Spravnom poriadku, zakone €. 71/1967 Zb., v § 49 a nasl. je Standardna lehota
na vydanie rozhodnutia 30 dni od zaciatku konania a v zvlast zlozitych pripadoch 60 dni. Ak nemozno
pre povahu veci rozhodnat ani v tejto lehote, méze ju prisludny odvolaci organ primerane predizit.
Spravny organ nevydal v zakonnej lehote prislusné tzemné rozhodnutie a celkovéa dizka konania bola
neumerna. Spravny organ sa dopustil neoddévodnenych prietahov a bol necinny. Mestské zastupitelstvo
neskér zmenilo uzemny plan mesta v ich neprospech, doslo k zmene funkéného vyuzitia pozemkov vo
vlastnictve Zalobcov, ktoré boli uréené na bytovu vystavbu. Zmenou tzemného planu boli zmenené na
travnatu plochu nepouzitelnu pre investora. Preto sa Zalobcovia domahali nahrady Skody predstavujucej
znizenie hodnoty ich pozemkov po zmene uzemného planu mesta, vychadzajuc zo znaleckého posudku
D.. L. A. a D.. F. N. ako rozdiel hodnoty spornych pozemkov pri vyuZiti na bytovu vystavbu v sume
1.600.611,40 eur a pri vyuZiti na rekreaciu a Sport vo vySke 704.000 eur. Ide o pozemky Zalobcu v 1/ rade
C-KN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX a zalobcu v 2/ rade pod C-KN
XXXX/X. Zalobca si tak uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 824.316,68 eur (1.473.611,40 minus
649.294,72 eur) a zalobca v 2/ rade vo vyske 71.960,62 eur (127.000 minus 55.039,38). Zalobca v 2/
rade si uplatnil aj nahradu Skody za naklady vynaloZené nim na Uzemné konanie vo vySke 102.922,72
eur, ktoré preukazal fakturami a potvrdeniami o Uhrade spravnych poplatkov.

Prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca v 2/ rade uz diia 27.5.2009 podal
navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,B.“ okrem iného aj na parcelach, ktoré
su predmetom tejto Zaloby. Dria 7.7.2009 bolo vykonané ustne pojednavanie s mnohymi u&astnikmi
uzemného konania, ktori na fiom vzniesli svoje namietky. Dia 2.9.2009 stavebny urad vyzval Zalobcu v
2. rade na doplnenie jeho navrhu o konkrétne podklady. Listom z 22.11.2010 Zalobca v 2. rade poZiadal o
prediZenie lehoty na doplnenie navrhu. Vzhladom na prebiehajuci sidny spor o zrugenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k parcele C-KN XXXX/X v konani pod sp. zn. 29C/282/2008, stavebny urad
uzemné konanie prerusil do ukonCenia tohto konania a neskdr vydal tzemné rozhodnutie pre spominanu
stavbu dnia 3.3.2010 pod €. B/12934/2009-Tu. V dbsledku odvolania dal8ich u€astnikov konania Krajsky
stavebny urad zruSil napadnuté uznesenie. Vyty&ené bolo pojednavanie dna 17.2.2011, na ktorom bola
vznesena namietka zaujatosti voci pracovnikovi stavebného dradu a po jej zamietnuti sa uskutocnilo
pojednavanie dha 9.6.2011. Stavebny urad opat vydal rozhodnutie o umiestneni stavby, voci ktorému
sa odvolal u€astnik stavebného konania P.. P. A.. Krajsky stavebny Urad jeho odvolanie zamietol. Toto
rozhodnutie bolo v rdmci spravnej zaloby P.. P. A. zruSené Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn.
1S/19/2012 dia 23.4.2014. V tomto konani P.. A. poukazal na netransparentny proces schvalenia zmeny
uzemného planu v roku 2007. Taktiez bol pred Krajskym sudom v PreSove vypoCuty D.. arch. V. E. z
odboru hlavného architekta Mesta PreSov, ktory uznal, Ze v spominanom zozname zmien Uzemného
planu bola lokalita €. 30 zapisana divne. Zdbéraznil vdak, Zze zmena uzemného planu z roku 2007 bola
platna. K zruSeniu napadnutého rozhodnutia Krajského stavebného uradu zo strany Krajského sudu v
Predove doslo z procesnych dévodov. Krajskému stavebnému uradu boli doru¢ené aj namietky ob&anov
k tzemnému konaniu, ktori odmietli zdmer vystavby a podporili peticiu z 15.5.2007.

V &ase podania navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia boli parcely C-KN XXXX/X, XXXX/X, XXXXX/
X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X uréené ako obytné plochy bytovych domov, a to od 4.4.2008 do
14.12.2016 v dbésledku VZN Mesta PreSov &. 168/2008. Pred 4.4.2008 mali v uzemnom plane charakter
plochy obcianskej vybavenosti podla VZN &. 140/2005. K zmene Uzemného planu doslo VZN Mesta
Predov &. 12/2016 s uc€innostou od 14.12.2016. Vtedy bolo vyuZitie tychto pozemkov zmenené na
rekreaciu a Sport. To sa nezmenilo ani dal§im VZN Mesta PreSov €. 5/2017 a aktualne ani vo VZN ¢.
5/2018.

V désledku protestu prokuratora VZN &. 12/2016 bolo zruSené, a to vdeobecne zavaznym nariadenim
€. 4/2017. Tym istym dfiom nadobudlo u€innost nové VZN €. 5/2017, ktoré zruSené nebolo a v zmysle
ktorého parcely boli uréené na rekreéaciu a Sport. Takyto stav trva doposial.

Pokial sa tyka parcely C-KN XXXX/X a XXXX/XX, su doposial evidované ako obytné plochy rodinnych
domov. Prvoindtanény sud zistil, Zze vSetky parcely, ktoré tvoria predmet sporu, su v su€asnosti vo
vlastnictve Zalobcu v 1/ rade. Prvoinstanény sud vyhotovil genézu nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalobcu v 1/ rade, poukazal na skutoCnost, Ze u oboch Zalobcov podla vypisu z Obchodného registra
je jedinym spolo€nikom a konatefom ta ista osoba - X. V..

Zalobca ako dokaz na preukazanie vy$ky Skody predloZil znalecké posudky znalcov z odvetvia odhady
hodnoty nehnutefnosti D.. F. V. &. 259/19, ktorym bola uréend hodnota spornych parciel uréenych na
rekredciu a Sport k 5.11.2019 a D.. L. A. pod €. 36 a 37/17, ktory ohodnocoval parcely k 13.2.2017
na vystavbu bytovych domov. Pri uréeni rozdielu takto zistenych oceneni pozemkov Zalobcovia zistili
zniZenie hodnoty pozemkov, ktort nahradu Skody si uplatnili.



Dalej si Zalobcovia uplatnili aj nahradu $kody vynaloZenl na Gzemné konanie, kde sud z predloZzenych
faktur zistil uplatneny narok vo vyske 128.305 eur.

Prvoinstanény sud uplatneny narok posudil podla § 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Uviedol, Ze v danom
pripade je potrebné rozliSit uplatneny narok na nahradu 3kody vo vztahu k prietahom stavebného
uradu ako organu obce v suvislosti s nevydanim Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, od
naroku na nahradu Skody uplatnenému kvéli zmene Uzemného planu mesta, ktoré realizovalo mestské
zastupitel'stvo. V prvom pripade iSlo o ne€innost stavebného Uradu, teda Zalovaného, ktory vykonava tzv.
prenesenu pésobnost Statnej spravy. Jedna sa o vykon Statnej moci, ktoru realizuje Stat prostrednictvom
uzemného samospravneho organu, a teda nepochybne v takom pripade za Skodu spésobenu takouto
¢innostou nezodpoveda jednotka Uzemnej samospravy (obec), ale Stat. Obec zodpoveda len za Skodu
spbsobenu jej organmi pri vykone samospravy. Nie za vykon verejnej moci, za ktory zodpoveda $tat.
Prvoindtanény sud dalej narok posudil podla § 117 ods. 1, § 33 ods. 1 a § 32 ods. 1 pism. a/ stavebného
zakona, kde dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je vecne pasivne legitimovany v spore o nahradu Skody
suvisiacej s necinnostou stavebného uradu, pretoZe ide o €innost spadajicu pod vykon Statnej spravy,
za ktoru zodpoveda §tat, ktory je zastupeny prislusnym ministerstvom. Sud preto Zalobu Zalobcu o
nahradu Skody suvisiacu a uplatnenu s ¢innostou stavebného uradu, teda s jeho prietahmi pri vydavani
uzemného rozhodnutia, zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

Zalobcovia si uplatnili podfa prvoinstanéného sidu aj narok na nahradu $kody kvéli zmene Gzemného
planu Mesta PreSov. Konstatoval, Ze obec ako organ Uuzemného planovania je opravnena menit
uzemnoplanovaciu dokumentéaciu, dokonca ma povinnost ju pravidelne preskimavat, najmenej raz za
4 roky, a sustavne sledovat, ¢i sa nezmenili technické, hospodarske, uzemné a socialne predpoklady,
na zaklade ktorych bola navrhnuta koncepcia organizacie Uzemia. Ak dbjde k zmene predpokladov
alebo je potrebné umiestnit' verejnoprospesné stavby, organ uzemného planovania obstara zmenu
uzemnoplanovacej dokumentacie. Prvoinstanény sud poukazal na § 30 zakona &€. 50/1976 Zb. O
nahrade Skody rozhodol podla § 10 ods. 1, 2, § 13, § 14 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Zmena
uzemného planu Mesta PreSov vo forme v3eobecne zavazného nariadenia nemdze predstavovat
nezakonné rozhodnutia, lebo sa nejedna o rozhodnutie organov samospravy. Ide o pravnu normu,
tzv. normativny pravny akt, ktory je vSeobecne zavazny a je vysledkom normotvorby mestského
zastupitelstva. Ide o pravomoc, ktord mestdam a obciam svedé&i priamo z Ustavy SR. Schvalenie
uzemného planu predstavuje realizaciu prava samospravneho organu, ktoré nie je mozné sucasne
vhimat’ ako protipravne konanie. Poukazal na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR pod sp. zn.
3S20/53/2016 z 20.9.2017 a na uznesenie 11.US 280/18 z 13.6.2018. Nie je mozné, Ze Zalovany rozhodol
v rdmci svojej kompetencie o zmene Uzemného planu nezékonne a tym zasiahol do prav Zalobcu.
ISlo o vykon jeho prava. Stavebny zakon upravuje proces prijimania tzemného planu, v ramci ktorého
dochadza k stretu zdujmov mnohych vlastnikov pozemkov. Aj ked Zalobcovia niektoré (nie vSetky)
pozemky nadobudli v ¢ase, ked boli uréené na vystavbu uzemnym planom, nemohli byt presvedcéeni
o tom, Ze k zmene Uzemného planu nemdze dojst, zvlast, ak rozhodnutie o ich zastavbe sa stretlo s
velkou nevélou verejnosti vo forme peticie. Vlastnicke pravo z tohto pohladu nie je absolutne, je mozné
ho zo zakona obmedzit, &i dokonca aj vyvlastnit. Zalobcovia si mali byt vedomi rizika spo&ivajiceho v
zmene Uzemného planu, a preto nie je mozné prijat’ ani zaver o ochrane ich legitimneho o€akavania.
Touto problematikou sa zaoberal Ustavny sid SR v naleze PL.US 10/04. K zasahu do legitimneho
oCakavania stran sporu nedoslo, ak bol zdsah proporcionalny, vzhladom na verejny zdujem. Verejny
zaujem vyplynul z prejavov nespokojnosti ob&anov mesta s planovanou vystavbou zo strany Zalobcov
a z ich snahy o zachovanie pozemkov na rekreaciu a Sport. Bez vyznamu nie su ani pochybnosti v
procese schvalovania zmeny Uzemného planu z roku 2008, teda v prospech Zalobcov, vzhfadom na
skuto€nost, Ze na jeho prerokovanie na mestskom zastupitelstve bol predloZzeny zoznam az 66 lokalit,
teda velky pocet, a navySe v nom zavadzajucim spésobom bola oznaena sporna lokalita pod €. 30.
Nebola oznadena ako ulica Z., ale bola ur€ena ako lokalita juzne od garazi na ul. F., ¢o sud povazuje
za zavadzajuce. Aj sam hlavny architekt Mesta PreSov uznal v konani 15/196/2012, Ze lokalita bola
oznalena divne, ¢o nevedel vysvetlit. Zmena Uzemného planu sa realizovala v Ease, ked uz bola znama
peticia obCanov proti vystavbe z 15.5.2017, bolo zname aj to, Ze mestsky vybor prislusnej ¢asti mesta
nedal k nej suhlas. Tieto okolnosti vyvolavaju podozrenia o legitimite a spravnosti postupu pri schvaleni
zmeny Uzemného planu v roku 2008.

Prvoinstanény sud dalej uviedol, Ze ak by akakolvek zmena Uzemného planu mala byt v rozpore s
poziadavkou ochrany legitimneho oCakavania, obce by mali obavy z realizaciu svojho zdkonného prava
menit izemny plan, €o sud nepovaZzuje za spravne a bolo by to v rozpore so zadkonom aj pravomocami
obce.



Prvoindtanény sud dalej dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali ani vznik Skody, ktoru zdévodhovali
znizenim hodnoty spornych pozemkov v désledku zmeny Gzemného planu. Skoda je bud skuto&na alebo
usly zisk. V tomto pripade Zalobcami bola uplatnena tzv. skutoéna $koda. Zalobca v 2/ rade v$ak Ziadny
pozemok v su€asnosti nevlastni a ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by mu vznikla nejakd Skoda.
Parcelu, ktort pdvodne vlastnil, C-KN XXXX/X odpredal zalobcovi v 1/ rade, priCom opat’ v tejto suvislosti
sud poukazal na personalne prepojenie oboch spolo¢nosti Zalobcov. Za $kodu nie je mozné povazovat
rozdiel hodnoty pozemkov ur€enych na vystavbu a pozemkov oznadenych ako trvala travnata plocha,
mozno to povazovat za imaginarne, nie za skuto¢nu Skodu. O 8kodu by iSlo, pokial by sa zniZila hodnota
pozemkov v dbésledku zmeny Uzemného planu v porovnani s kiipnou cenou, ktort Zalobca zaplatil za
kupovany pozemok. Zalobca pozemky stale vlastni. Skoda by mala preto predstavovat to, o &o sa reélne
znizil jeho majetok.

Prvoinstanény sud poukazal na rozpornost v suvislosti s vypoétom Skody zniZzenim hodnoty pozemkov.
Sud Zalobu zamietol.

Prvoindtanény sud o opatovnom procesnom navrhu Zalobcov, ked najskdr zamietol ich navrh na
pristupenie Slovenskej republiky ako Zalovaného v 2/ rade do konania, opatovne rozhodoval. Pévodne
uznesenie bolo vydané pod &.k. 11C/46/2020-314 zo dna 7.12.2020. Dna 15.12.2020 Zalobcovia
opatovne podali takyto navrh z tych istych dévodov, argumentujic zasadou efektivnosti a hospodarnosti
sudneho konania a solidarnej zodpovednosti Zalovaného a Slovenskej republiky. Aj zodpovednost
Slovenskej republiky je zaloZzena na neclinnosti Mesta PreSov ako stavebného uradu. Prvoinstancény
sud poukazal na ust. § 79 CSP. Prvoinstanény sud poprel, Ze by nevyhovenim tohto navrhu doslo
k poruSeniu zasady efektivnosti a hospodarnosti, prave naopak. Aktualny procesny sporovy poriadok
upravuje prava oboch procesnych stran, Zalobcov a zalovanych, opakovane sa pisomne vyjadrit k Zalobe
formou repliky a dupliky tak, ako je to uvedené v § 167 CSP. Ak by sud pripustil iny subjekt do konania,
a to bez ohfadu na to, Ze stale by iSlo o ¢innost Mesta PreSov ako stavebného uradu, tomuto inému
subjektu - Slovenskej republike, zastupenej prislusnym ministerstvom, by museli byt zaruéené procesné
prava podfa § 167 CSP, &iZe by prave v rozpore so zasadou hospodarnosti sa sudne konanie predlZilo.
Pre posudenie zodpovednosti Slovenskej republiky je potrebné vykonat celkom iné dokazovanie, ako
vo vztahu k predmetu prejednania veci, kedZe podstatou naroku je preverovanie Cinnosti stavebného
uradu v suvislosti s prietahmi v konani. Preto prvoins§tanény sud znova navrh Zalobcov na pristipenie
Slovenskej republiky do tohto konania zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.
Prvoindtanény sud nezistil dévody pre aplikaciu § 257 CSP. O vySke nahrady rozhodne prvoinstanény
sud samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zzalobcovia, a to proti vdetkym
vyrokom prvoinstanéného rozhodnutia. Uviedli, Ze v danom pripade tu existuju odvolacie dévody
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.

Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil na dalsie
konanie a nové rozhodnutie. Predmetom uplatneného naroku je narok za zniZenie hodnoty pozemkov
v dbsledku iného nezédkonného zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
osbb, vyplyvajucich z § 10 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z. a § 14 ods. 1, 2 a § 17 tohto zakona.
V roku 2009 Zalobcovia podali Ziadost o vydanie Gzemného rozhodnutia. U&elom bolo zabezpe&enie
kompletnej projektovej dokumentacie a dalSej potrebnej dokumentacie pre ucely vydania izemného
rozhodnutia. Pozemky Zalobcovia nadobudli ako pozemky stavebné, pri¢om boli v hodnote 26.400.000
Sk. Vtedy ich vyuzZitie bolo viazané platnym uzemnym pladnom Mesta PreSov VZN &. 168/2008, kde
pozemky bolo mozné vyuzit na stavbu bytového domu. Tak bol podany aj navrh na za¢atie tzemného
konania. Uzemné konanie platne prebiehalo, bolo dvakrat vydané platné Gzemné rozhodnutie, teda
boli splnené vSetky podmienky na vydanie takéhoto uzemného rozhodnutia. ZruSenie rozhodnutia zo
strany Krajského sudu v PreSove bolo len pre procesné dovody, nie z dévodov na strane Zalobcu a
jeho zdmeru. Opatovne v roku 2014 doSlo k pokraovaniu Uzemného konania. Malo ddjst’ k vydaniu
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby v ramci zamysfaného investicného zameru po splnenie
vSetkych podmienok, ktoré v tom Case ukladala prislusna platna pravna uprava. Dfia 2.10.2015 boli
nasledne Zalobcovia Zalovanym upovedomeni o pokragovani tohto konania.

V Case zaclatia a vedenia Uzemného konania bolo platné a u¢inné vSeobecné zavazné nariadenie Mesta
PreSov €. 168/2008, ktorym bola vyhlasena zavazna €ast uzemného planu Mesta PreSov v zneni zmien
a doplnkov. V &ase povodného Uzemného konania, teda v ¢ase podania Ziadosti o vydanie uzemného
rozhodnutia, od 4.4.2008 do 14.12.2016, viac ako 8 rokov, ni€ nebranilo realizacii investi€ného zameru
B., zalobcom. Vystavba tychto bytov bola v tom €ase v sulade s vtedajSim uzemnym planom Mesta



Predov. Pred vydanim meritérneho rozhodnutia uz v prebiehajucom tzemnom konani bolo vydané dna
23.11.2016 nové VZN Mesta PreSov pod €. 12/2016, ktorym doSlo k zmene uzemného planu Mesta
Predov. V dosledku zmeny Uzemného planu nebolo mozné realizovat zamyslany investi€ny zamer, ktory
bol v podstate predmetom celého Uzemného konania uz 7 rokov, pred prijatim zmeny uzemného planu.
Aj ked VZN bolo na zaklade protestu prokuratora zrusené, Mesto PreSov prijalo nové VZN &. 5/2017,
ktoré uz ostalo v platnosti a ktoré znemoznilo Zalobcovi realizovat’ investiény zamer, na ktory bol v ¢ase
nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti a v ¢ase podania Ziadosti o Uzemné konanie plne opravneny.
Nové VZN &. 5/17 vychadzalo z predchadzajuceho VZN €. 12/2016. Postup Zalovaného v suvislosti so
zmenou Uzemného planu bol vyslovne U&elovy a cielavedomy s jedinym cielom, a to zmarenia realizacie
investiéného zameru zo strany Zalobcov z dbévodu, Ze v danej lokalite doSlo k viacerym peticiam
obyvatelstva. K zmene Uzemného planu v spornej oblasti v neprospech Zalobcov doSlo pod tlakom
verejnosti, a to kvoli opakovanym peticiam ob¢anov, ktori nesuhlasili s planovanou bytovou vystavbou.
Konanie Zalovaného Zalobcovia povaZuju za iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych osbdb a pravnickych oséb podfla § 14 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Tato ucelova, cielavedoma
retroaktivita je v ramci verejného prava Slovenskej republiky absolutne nepripustna, a to bez ohladu na
to, €i ide o vykon Statnej spravy alebo Uzemnej samospravy. V prejednavanej veci k zmene Uzemného
planu nedoslo na zaklade verejného zaujmu, ale len na zaklade postoja a nazoru par obyvatelov dane;j
ulice Z., kde sa stavba mala realizovat.

Zalobcovia sa stotoznili s teériou legitimneho o&akavania, o ktorej hovoril prvoinstanény sud a ktora
nema chranit' tvorcov pravnych predpisov, teda Zalovaného ako organ prijimajuci VZN Mesta PreSov,
ale tato doktrina chrani a ma chranit’ legitimne zaujmy ob&anov tohto Statu, a teda tak fyzické, ako aj
pravnické osoby. Uzemny plan bol zmeneny a prijaty len z dévodu peticii a neslo o zmenu Uzemného
planu z objektivnych skutoénosti. K zmene izemného planu do$lo z dévodu subjektivnych skutoénosti,
aby sa vys$lo v Ustrety par obyvatelom danej lokality v neprospech Zalobcu. Zalobcovia poukéazali na nalez
Ustavného sudu SR pod sp. zn. PL16/06. V zmysle judikatiry totiz méze $tat vertikalnym mocenskym
zdsahom, napr. nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali, porusit legitimne
o&akavania Ucastnikov (néalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US10/04-27). Je nepredstavitelné, aby
spbsob, ako nevyhoviet Ziadosti o uzemné rozhodnutie, spoCival v umyselnej zmene Uzemného planu na
zakladu subjektivnych pocitov. Zalobca sa plne spoliehal na platny Uzemny plan a odakaval rozhodnutie,
ktoré bude vychadzat z platného Gzemného planu. Zalobca bol pripraveny prijat isté obmedzenia,
predloZil znalecké posudky k vystavbe ohfadne tienenia a hluku a podobne, splnil vSetky legislativhe
podmienky v tom €ase vyZadujuce na ochranu a zachovanie kvality Zivota vo vztahu k inym obyvatelom
danej zény. Zalobcovia poukazali na stanovisko predsedu senatu Najvy$sieho sidu SR P.. D. J., kde v
ramci Skolenia v danej oblasti poukazal na to, Ze legitimny je postup, len ak je osvedCené, Ze by neslo
0 UCelovl zmenu Uzemného planu, pripadne zneuzitie prava stavebnym dradom.

Zalobcovia tvrdili, Ze i$lo o G&elovi zmenu, na o poukazal aj prvoinstanény sud. Dalej Zalobcovia
poukazali na proces, v ktorom sa domahali zvratenia tejto zmeny izemného planu Mesta PreSov a na
vzajomnu koreSpondenciu so Zalovanym.

Zalobcovia dalej namietali, Ze do konania prvoinstanény sud nepripustil Slovensku republiku. Spojenie
tychto konani vo&i obom Zalovanym by bolo hospodarne i efektivne. Tym sud porusil dévody uvedené
v § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

Ugelovost konania Zalovaného vyplyva aj zo skuto&nosti, Ze na vedlajSom pozemku aktudlne iny
vlastnik a developer realizuje vystavbu bytového domu, a teda problematickou ma byt len vystavba na
pozemkoch vo vlastnictve Zalobcov, a nie bezprostredne susediacich.

Zalobcovia dalej namietali zistenie, Ze nepreukazali vznik $kody. Uviedli, Ze Zalobcom bola spésobena
Skoda z dévodu ucelovej a umyselnej zmeny Uzemného planu a v suvislosti s vyhlasenim funkénym
vyuzitim ich pozemkov doSlo k vyraznému zniZzeniu hodnoty predmetnych nehnutelnosti. Poukazali v
odvolani na predloZzené znalecké posudky D.. L. A. a uviedli, Ze z vypoc&tu dvoch znaleckych posudkov
si uplatnili narok zo znaleckého posudku, ktory bol pre Zalobcov nepriaznivejsi.

Vo vztahu k Skode predlozili faktary, ktoré svedcili o tom, Ze uhradzali finanéné prostriedky v Stadiu
uzemného konania.

Postupom Zalovaného doslo aj k porueniu prava Zalobcov podnikat a dochadza k neodévodnenym a
nepripustnym zasahom do Ustavou zaru€eného prava Zalovaného podnikat, pricom k zmene izemného
planu doslo rychlo, bez blizSej diskusie. Preto Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na nové konanie. Uplatnili si ndhradu trov konania.

4. K odvolaniu Zalobcov zaujal pisomné stanovisko Zalovany. Zalovany povaZuje odvolanie za
nedévodné a rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny.



Zalovany sa v plnom rozsahu stotoZfuje s pravnym nazorom a argumentaciou sudu prvej indtancie.
Argumentacia vychadza z vykonaného dokazovania a spravne vyhodnocuje vykonané dbkazy. So
zmenou Uzemného planu sa nemodze spajat nespravny uradny postup. Nie je mozné, aby zalovany v
ramci svojej kompetencie rozhodol o zmene Uzemného planu a aby takyto proces bol povazovany za
nezdkonny zasah do prav Zalobcov.

Zalovany suhlasi s tym, Ze Zalobcovia si mali byt vedomi rizika spo&ivajlceho v zmene Gzemného planu,
a preto nie je mozné prijat zaver o ich ochrane pri legitimnom o&akavani.

Zalovany poukazal na to, Ze zmena Uzemného planu obce nie je nezakonnym rozhodnutim, ani
nespravnym uradnym postupom a ani inym nezakonnym zasahom do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych €i pravnickych osdb. Proces Uzemného planovania a vytvaranie, ako aj schvalovanie
uzemného planu Mesta PreSov je originalnou samospravnou kompetenciou (pravomocou) Mesta PreSov
ako jednotky uzemnej samospravy. Vo faze uzemného planovania nejde o preneseny vykon Statnej
spravy, ale o vykon Uzemnej samospravy. Pravne normy umoZziuju, aby Zalovany pri tvorbe izemného
planu zapracoval do uzemného planu Mesta PreSov aj zmeny a doplnky, ako aj regulativy, nakofko
schvalovanie Uzemného planu a jeho zmien a doplnkov je origindlnou pravomocou Mesta PreSov.
Narok na nahradu Skody Zalobcu musi byt podloZeny splnenim predpokladu spodivajuceho 1. vo
vydani nezakonného rozhodnutia alebo uskutoénenia nespravneho uUradného postupu, alebo iného
nezakonného zasahu s tym, Ze rozhodnutie musi byt vydané a uradny postup musi byt uskuto€neny
organom Uzemnej samospravy, v danom pripade obce a rozhodnutie musi byt vydané a Uradny postup
musi byt uskutoneny v ramci vykonu samospravy. Dal$im predpokladom je 2. vznik §kody. Za 3. ide o
pri¢inna suvislost medzi vydanym rozhodnutim, resp. uskutoénenym nespravnym dradnym postupom
a vznikom Skody.

VSetky podmienky musia byt splnené sucasne. V prejednavanej veci Mesto PreSov neporusilo Ziadne
pravne povinnosti pri vykone Uzemnej samospravy pri prijimani VSeobecného zavazného nariadenia €.
5/2017 o uzemnom plane Mesta PreSov.

Zalovany rozporoval nazor P.. D. J. a uviedol, Ze konanie o vydanie Gzemného rozhodnutia v
predmetnej veci Zalobcov nie je do dneSného dria skonené. AZ po skonéeni stavebného konania
by sa mohli Zalobcovia v pripade zamietnutia ich Ziadosti o vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
domahat’ preskimania tohto rozhodnutia odvolanim, resp. nasledne spravnou zalobou, kde by mohli
argumentovat vo vztahu k stavebnému dradu ako prenesenému vykonu $tatnej spravy. Skuto€nost, Ci
sa v stavebnom konani postupuje podla tzemného planu skér prijatého a otdzka nepravej retroaktivity sa
absolutne netyka Zalovaného ako jednotky Uzemnej samospravy a vykonu jej originalnej samospravnej
kompetencie, spocCivajucej v prijimani zmien a doplnkov Uzemného planu.

Dalej zalovany namietal, Ze Zalobcovia nadobudli pozemky ako stavebné pozemky. Poukazal pritom
na zavery prvoindtanéného sudu o spdsobe nadobudania jednotlivych parciel Zalobcami. Ziadal preto,
kedZe neboli preukazané podmienky zodpovednosti za Skodu Zalovaného, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a zaviazal Zalobcov nahradit spolo€ne a nerozdielne Zalovanému
trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. K vyjadreniu Zalovaného zaujali pisomné stanovisko Zalobcovia. Zotrvali na podanom odvolani v
celom rozsahu a na svojej pravnej argumentacii z doterajSieho konania. V €ase zalatia izemného
konania bolo platné a uc€inné VSeobecné zavazné nariadenie Mesta Pre3ov €. 168/2008, ktorym bola
vyhlasena zavazna Cast uzemného planu Mesta PreSov v zneni zmien a dopinkov a od 4.4.2008
az do 14.12.2016 bola realizacia investicného zameru B., resp. realizicia vystavby tychto bytov pine
v sulade s vtedajSim Uzemnym planom Mesta PreSov. Pred vydanim meritérneho rozhodnutia uz v
prebiehajucom Uzemnom konani zagatom v roku 2009, bolo prijaté dna 23.11.2016 nové VZN Mesta
Predov &. 12/2016, ktorym doslo k zmene uzemného planu Mesta PreSov. V dbsledku takejto zmeny
uzemného planu nebolo mozné vydat rozhodnutie, ktorym by sa povolilo umiestnenie stavby, a teda
v désledku zmeny uzemného planu nebolo mozné realizovat zamys&lany investi¢ny zamer, ktory bol
v podstate predmetom celého uzemného konania. Aj ked predmetné VZN Mesta PreSov €. 12/2016
bolo na zaklade podnetu Zalobcov a protestu prokuratora zruSené, Mesto PreSov nasledne prijalo nové
VZN €. 5/2017, ktoré uz ostalo v platnosti a ktoré znemoznilo Zalobcom realizovat investi¢ny zamer, na
ktory bol v ase nadobudnutia vlastnictva nehnutefnosti a v ¢ase podania Ziadosti o0 tzemné konanie
Zalobca plne opravneny. Postup Zalovaného v suvislosti so zmenou Uzemného planu bol vyslovne
uCelovy a ciefavedomy, s jedinym cielom, a to zmarenia realizacie investicného zameru zo strany
Zalobcov z dévodu, Ze v danej lokalite doSlo k viacerym peticiam obyvatelstva. Medzi stranami sporu
je nesporné, Zze k zmene Uzemného planu v spornej oblasti v neprospech zalobcov doSlo pod tlakom
verejnosti, a to kvoli opakovanym peticiam ob&anov, ktori nesuhlasili s planovanou bytovou vystavbou. V



tomto pripade neslo o zmenu Uzemného planu na zaklade relevantnych objektivnych skuto€nosti, avSak
jednalo sa o ucelovd zmenu, ¢o potvrdil prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku. Je neprijatelné,
aby pocas prebiehajuceho Uzemného konania doslo k zmene tak zasadnych podmienok, ako je zmena
Uzemného planu a k zmareniu investicie. Zalobcovia poukazali na to, Ze pozemky nadobudli na realizaciu
investiéného zameru - Vystavby bytového komplexu bytovy subor - Z., prave preto v roku 2009 podali
Ziadost' o vydanie uzemného rozhodnutia a zabezpecili kompletnu projektovi dokumentaciu a dalSiu
potrebnli dokumentaciu pre vydanie izemného rozhodnutia. Uzemny plan Mesta PreSov v éase zadatia
uzemného konania pod €. 168/2008 umozrioval Zalobcom vyuzZit dané pozemky ako stavebné pozemky
na stavbu bytového domu. Nespravnym uradnym postupom v suvislosti s prijatim uznesenia o zmenach
uzemného planu Mesta PreSov VZN €. 5/2017 bola Zalobcom spbsobena Skoda, nakofko z dévodu
UCelovej a umyselnej zmeny Uzemného planu v suvislosti s vyhlasenym funkénym vyuzZitim doslo k
vyraznému zniZeniu hodnoty predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Zalobcovia Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnil si
trovy odvolacieho konania.

6. K vyjadreniu Zalobcov zaujal pisomné stanovisko Zalovany. Zalovany Ziadal potvrdit napadnuty
rozsudok v plnom rozsahu a uplatnil si trovy konania. Zalobcovia vo vyjadreni poukézali v podstate
na skutognosti, ktoré v predchadzajucej ¢asti odvolacieho konania vobec konkrétne neuviedli. Zalobca
opakovane poukazal na Uzemné konanie, na judikaturu NajvysSieho sudu a na to, Ze podla jeho nazoru
doslo k zneuzitiu prava a u€elovej zmene Uzemného planu. Prvoindtanény sud dospel spravne k zaveru,
Ze v suvislosti so zmenou Uzemného planu nemdze ist o nespravny uradny postup, nakofko nie je
mozne to, Ze Zalovany v ramci svojej kompetencie rozhodol o zmene Uzemného planu a toto je mozné
povazovat za nezakonny zasah do prav Zalobcov. I$lo o vykon prava Zalovaného. Zalovany poukazal na
to, Ze zmena Uzemného planu nie je nezakonnym uradnym postupom, ani inym nezédkonnym zasahom
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych &i pravnickych sobdt. Pravne normy umozfiuju, aby
Zalovany pri tvorbe Uzemného planu Mesta PreSov prijimal aj zmeny a doplnky, ako aj regulativy,
nakol'ko schvalovanie Uzemného planu a jeho zmien a doplnkov je originalnou pravomocou obce (Mesta
Presov). Zalovany pri vykone Uzemnej samospravy neporusil Ziadnu pravnu povinnost, realizovalo sa
pravo na zmenu uzemného planu formou VZN. Na to, aby si mohli Zalobcovia uplatnit’ narok na nahradu
$kody podla zékona &. 514/2013, musia byt splnené urgité predpoklady sti¢asne. Zalobca v$ak uvedené
predpoklady nepreukéazal. Zalovany namietal poru$enie pravnej povinnosti, resp. vydanie nezdkonného
rozhodnutia, namietal existenciu vzniknutej Skody a pri€innu suvislost. Nedoslo ani k inému zdsahu do
prav Zalobcov a pravom chranenych zaujmov. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, konanie
nebolo postihnuté Ziadnou vadou, prvoinstanény sud dostatone zistil skutkovy stav veci a spravne ho
aj posudil.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté vyroky
prvoindtanéného rozsudku podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil nasledovné okolnosti:

8. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku zamietol navrh na pristipenie Slovenskej republiky ako
Zalovaného v 2/ rade v zmysle navrhu zo dia 15.12.2020. S tymto rozhodnutim Zalobcovia nesuhlasili
a v odvolani napadli aj uvedeny vyrok prvoin§tanéného rozsudku.

Prvoindtanény sud o tomto navrhu rozhodol podfa § 79 CSP, ked nezistil ddvody na vyhovenie tohto
navrhu. Dospel k zaveru, Ze by to nebolo v stlade so zdsadou hospodarnosti a prediZilo by to stdne
konanie. Uvedené rozhodnutie prvoinstanéného sudu vo vyroku o nepripusteni vstupu Zalovaného v 2/
rade do konania nie je rozhodnutim, ktorym by sa rozhodovalo vo veci samej. lde o procesné uznesenie.
Preto v danom pripade vyrok prvoinstanéného rozsudku o zamietnuti navrhu na pristipenie Slovenske;j
republiky ako Zalovaného v 2/ rade do konania ma charakter uznesenia, aj ked je subsumovany do
pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku. V takom pripade je potrebné o tomto vyroku rozhodovat’
ako o procesnom uzneseni.

Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktoré su explicitne
vymenované v tomto zdkonnom ustanoveni pod bodom a/ az o/ CSP. Uznesenie, ktorym by sa rozhodlo
o navrhu na pristupenie strany sporu do konania, nie je explicitne vymenované ako uznesenie, proti
ktorému je pripustné odvolanie.

Podla § 386 pism. c/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.



KedZe odvolanie Zalobcov proti uvedenému procesnému vyroku nie je pripustné, odvolaci sud bez
dalSieho skiumania napadnuté odvolanie proti uvedenému vyroku odmietol.

9. Vo vztahu k odvolaniu vo veci samej je potrebné uviest, Ze odvolanie je vogi rozsudku prvoinstanéného
sudu, ktorym prvoindtanény sud zamietol Zalobu, pretoze nedoSlo k nezdkonnému zasahu do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb, ked napriek tomu, Ze Zalobcovia
nadobudli nehnutelnosti v &ase, ked plathym GUzemnym planom VZN Mesta PreSov 168/2008 tieto
pozemky mohli byt vyuZivané na stavbu bytového domu, a nésledne daldimi zmenami, a to najma
VZN Mesta PreSov €. 12/2016 a 5/2017 doslo k zmene uzemného planu a nebolo mozné uz realizovat
zamyslany investi¢ny zamer, ktory bol predmetom Uzemného konania uz 7 rokov pred prijatim zmeny
uzemného planu. K zmene uzemného planu doSlo pod tlakom verejnosti kvdli opakovanym peticiam,
v dosledku ¢oho nehnutelnosti stratili na svojej hodnote. Zalobcovia namietali Géelovi zmenu VZN
€. 12/2016, resp. 5/2017, len na zaklade subjektivnych pocitov. Tym mali byt zmarené legitimne
oCakavania Zalobcov pri vyuZivani svojho vlastnictva.

Z odvolania teda vyplyva, Ze Zalobcovia si uplatfiuju narok na nahradu skody a namietaju posudenie
prvoindtanéného sudu o zamietnuti Zzaloby v €asti, kedy bolo rozhodované o nezakonnom zasahu do
prav pravom chranenych zaujmov Zalobcov v suvislosti so zmenou v8eobecne zavazného nariadenia
Mesta PreSov o vyhlaseni zavaznej €asti Uzemného planu Mesta PreSov.

10. Na to, aby odvolaci sud mohol posudit dévodnost tychto odvolacich namietok, odvolaci sud skumal
jednotlivé odvolacie dévody Zalobcu. Zistil, Ze Zalobca ako jeden z odvolacich dévodov uviedol odvolaci
dovod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, kedy konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedeny odvolaci dovod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody za predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. M6ze ist aj o pochybenia vo vykonanom dokazovani, pripadne opomenutie
riadneho poucdenia strany sporu alebo svedka, pripadne rozhodnutie, ktorému malo predchadzat
posudenie predbeznej otazky a podobne.

Zalobcovia ako odvolatelia poukézali na vadu spoé&ivajicu v zamietnuti navrhu na pripustenie dalSieho
Zalovaného do konania. KedZe v rdmci odvolacieho konania nebolo mozné vyrok, ktory ma charakter
uznesenia prvoindtanéného sudu, preskumavat, z vlastnej iniciativy iny odvolaci dévod odvolaci sud
nezistil a ani Zalobcovia iny odvolaci dévod netvrdili, preto odvolaci sud povaZuje vytykanu vadu
prvoinstanéného procesu za nedévodnu.

11. Zalobcovia dalej namietali, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost moze byt spésobena bud chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov, alebo
nespravnym vyhodnotenim vykonanych dokazov, alebo Ze je tu predpoklad dotvorenia skutkového stavu
dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného utoku.

Odvolaci sud zistil, Ze prvoinstanény sud dokazy, ktoré vykonal v prejednavanej veci, skutkovo
nehodnotil spravne. Ako dokaz bola sudu predloZena listina s nazvom Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody (¢l. 65 a nasl. sudneho spisu). Uvedena listina nebola predmetom hodnotenia
prvoindtanéného sudu a nebola ani opisana v skutkovych okolnostiach zistenych prvoinstanénym
sudom. Opomenutie tejto listiny malo zasadny vplyv na pravne posudenie celého pripadu a na
posudenie zakladu uplatneného naroku Zalobcami, najma v suvislosti so vzniknutou Skodou v désledku
nezdkonného zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb Zalovanou pri
prijimani a zmene VZN Mesta PreSov o uzemnom plane Mesta PreSov.

12. Zalobcovia namietali aj nespravne pravne postdenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), &o je pravnou
vadou rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud
neaplikoval prisludnu pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravne;j
pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobcovia si uplatnili Zalobou narok na nahradu Skody vo i
Zalovanému Mesto PreSov, kde zadkladom uplatneného naroku boli prietahy v konani, v izemnom konani
Zalobcov. Namietali dizku konania ako neimerne dihu v zjavnom rozpore s Gpravou uvedenou v zakone
€. 71/1967 Zb.



Dalej ako dévod uplatneného naroku na néhradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z. povazuju aj
okolnosti, Ze samotné Mesto PreSov rozhodlo o zmene VZN upravujuceho funkéné vyuzZitie izemia a
pozemkov vo vlastnictve Zalobcov. Mesto PreSov svojimi prietahmi v izemnom konani zmarilo investicny
zaver a znehodnotilo pozemky vo vlastnictve Zalobcov.

Podla § 131 CSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Pravdivé a uplIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby, kedy Zalobca
opide skutkovy dej. Tvrdenia, z ktorych ma vyplyvat opravnenost uplatneného naroku, by mal byt
jednoznalny a konkrétny tak, aby nedoSlo k zamene s inym skutkom. Zo Zaloby musi byt jednoznaéne
jasné, €o je predmetom konania po skutkovej stranke. Zo Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovia
si uplatfiuju narok jednak z dovodu prietahov v spravnom konani a jednak z dévodu zmeny VZN
upravujuceho funkéné vyuZzitie Uzemia a pozemkov vo vlastnictve Zalobcov. Takymto spésobom
prvoindtanény sud o veci konal a o veci rozhodol, ked v sulade so zalobou posudzoval uplatneny narok
z pohladu pOsobnosti samospravy a z pohladu pésobnosti verejnej moci.

13. V sulade s ust. § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k Zalobe pripojil aj podanie na ¢&l. 65 sudneho spisu,
kde Zalobcovia poziadali Mesto PreSov o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla §
15 zakona €. 514/2003 Z.z.

Podfa § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobeny nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo o rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a § 11.

Podla § 16 ods. 1 tohto zakona, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa
tyka, titul, z ktorého sa narok na nahradu $kody doméaha, akym sp6sobom Skoda vznikla a ¢oho sa
posSkodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahradu Skody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spdsobil.
Podla § 16 ods. 4 tohto zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

Z citovaného zakonného ustanovenia plati, Ze podmienkou na riadne uplatnenie naroku na nahradu
Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. je predbezné prerokovanie naroku s povinnou osobou.
Prvoindtanény sud predbezné prerokovanie naroku v skutkovych okolnostiach neuviedol a tento dokaz
nevyhodnotil.

Z obsahu predbezného prerokovania naroku vyplyva, Ze Zalobcovia uplatnili predbezné prerokovanie
naroku so Zalovanym z dévodu nespravneho uradného postupu, ked Zalovany nevydal rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote, teda ked svoj narok si uplatnili v désledku prietahov. Zmena VZN, ktorym
doSlo k zmene Uzemného planu v neprospech realizacie investiéného zaveru zalobcov v predbeznom
prerokovani naroku bol len dosledok plynutia ¢asu, v désledku neprimeranych prietahov v konani. Nebol
to samotny dbvod, pre ktory si Zalobcovia uplatnili nahradu Skody.

V tejto suvislosti je potrebné s poukazom na predbezné prerokovanie naroku a uplatiiovany narok
na nahradu Skody zdéraznit, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy pri uplatneni naroku na sude moze
poskodeny pozZadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany a z titulu, ktory
bol predbezZne prerokovany. Vychadza sa tu z opisu rozhodujucich skutoénosti v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. Pravne bezvyznamna je pravna kvalifikacia tohto naroku.
Prvoindtanény sud sa touto zakladnou procesnou podmienkou naroku na nahradu Skody podla zak. &.
514/2003 Z.z. nezaoberal, skutkové zistenia prvoin§tanéného sudu vo vztahu k uvedenym okolnostiam,
ktoré maju byt predmetom posudenia ako okolnosti, ktoré sposobili zalobcom Skodu, prvoinstanény sud



nevyhodnotil, skutkovo neopisal, aj ked skutkové zistenia prvoindtanéného sudu su pre odvolaci sud
podla § 383 CSP zavazné.

14. Odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. Odvolacie dévody spocivaju v okolnosti, ktora mala
podla Zaloby a podfa zisteni prvoin§tanéného sudu spOsobit Zalobcom, okrem prietahov v konani,
8kodu. ISlo o okolnost' v suvislosti so zmenou VZN Mesta PreSov, ktorym bol zmeneny dzemny plan
pocas prebiehajuceho stavebného konania. Tato okolnost pre to, aby bola spravne vyhodnotena
ako skutkova okolnost oddvodiujuca vznik Skody na strane Zalobcov, musi byt su€astou navrh na
predbezné prerokovanie naroku a az v takom pripade, pokial je tato okolnost uvedena v predbeZznom
prerokovani naroku, méze byt ako dévod vzniku Skody po skutkovej stranke uvedena v Zalobe.

Z obsahu spisového materialu uvedené okolnosti nevyplyvaju, a prvoinstanény sud opomenul
vyhodnotit, &i prave pre zmenu Uuzemného planu VZN Mesta PreSov, vznikla Zalobcom Skoda, a &i si
tento dévod vzniku Skody uplatnili v predbeZnom prerokovani naroku.

Pokial prvoindtanény sud doplni dokazovanie z listin, ktoré sa nachadzaju v spise a ktoré predloZil
Zalobca v Zalobe a posudi totoZnost skutkovych tvrdeni v predbeznom prerokovani naroku a v rozsahu
uplatnenom v Zalobe, bude méct’ nasledne o uplatnenom naroku rozhodnut. Zatial sa javi rozhodnutie
prvoindtanéného sudu ako pred¢asné.

Preto odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu v spojeni s vyrokom o trovach
konania ako suvisiaceho vyroku podlfa § 389 ods. C/ CSP zrusil a vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

15. Ulohou prvoinétanéného sudu bude vyhodnotit podmienky uplatnenia naroku na nahradu $kody
podla zakona &. 514/2003 Z.z. s poukazom na okolnosti, ktoré odvolaci sud uviedol v tomto uzneseni.
AZ po tom, o vyhodnoti, &i predmetom predbezného prorokovania naroku boli aj naroky z titulu zmeny
uzemného planu Mesta PreSov, nielen prietahy v izemnom konani, posudi dévodnost Zaloby.

16. Prvoin$tanény sud v koneénom rozhodnuti rozhodne aj o trovach konania podla § 396 ods. 3 CSP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



