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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Violy Takacovej, PhD., sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej (sudkyfa spravodajkyria) a prof. JUDr.
PhDr. Petra Potascha, PhD., prisediacich sudkyn doc. JUDr. Martiny Jano8ikovej, PhD. a JUDr. Michaely
Kajabovej, v disciplinarnej veci vedenej na navrh predsednicky Okresného sudu F. U. proti disciplinarne
obvinenému: JUDr. Y. L., narodeny XX. S. XXXX, trvale bytom Z. XX, F., sudcovi Okresného sudu F. U.
s doCasne pozastavenym vykonom funkcie sudcu pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 3 pism.
d) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. i) zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v konani o odvolani disciplinarne obvineného proti rozhodnutiu pdvodného
disciplinarneho senatu ¢.k. 6Ds/3/2020-101 zo dna 17. juna 2020 o do€asnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu, na verejnom zasadnuti dna 9. juna 2022, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podla § 22 ods. 1 zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podfa § 46 ods. 5 Disciplinarneho sudneho
poriadku rozhodnutie Disciplinarneho senatu €. k. 6Ds 3/2020-101 zo 17. juna 2020 potvrdzuje.

odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh

1. Predsedni¢ka Okresného sudu F. U. (dalej aj ako ,navrhovatelka“ alebo ,predsedni¢ka sudu®) sa
navrhom zo dna 12. juna 2020, doru€enym disciplindrnemu senatu v ten isty def, podfa zékona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon
o sudcoch®) uginného do 30. novembra 2021, sa predsednitka Okresného sudu F. U. (dalej aj ako
»havrhovatelka“ alebo ,predsednicka sudu“) domahala za&atia disciplinarneho konania proti JUDr. Y. L.,
sudcovi Okresného sudu F. U. (dalej aj ako ,disciplinarne obvineny*).

2. Navrh oddévodnila tym, Ze disciplinarne obvineny ako sudca:

- ,mari prava u&astnikov konani/stran sporu tym, Ze napriek viacerym disciplinarnym navrhom do
21. maja 2020, kedy doSlo v dbsledku jeho neoCakavanej a neodévodnenej viacdennej absencie
na pracovisku k prideleniu spisov zastupujucej sudkyni, udrZiaval nezakonny stav ako ddsledok
nevyhotovenia vyhlasenych sudnych rozhodnuti v zdkonnej lehote, ¢im vedome spésobil v poéetnych
sudnych konaniach prietahy a nasledne brani v splneni povinnosti vypracovat pisomné vyhotovenia
nim vyhlasenych rozsudkov nenapisanych po uplynuti zdkonnej lehoty, uloZenej predsednickym
opatrenim &. 1SprO 173/2020 zo diia 21. maja 2020 jeho zastupujicej sudkyni Mgr. H. S,
ktoru verbalne vyzval k nesplneniu tejto povinnosti spdsobom, ktory u nej vzbudil obavu z jej
uCelovej kriminalizacie a su€asne asistentke senatu zakazal expedovanie pisomnych vyhotoveni nim
vyhlasenych rozsudkov vypracovanych Mgr. S., pri<om nasledne nereSpektoval opakované vyzvy
vedenia sudu na fyzické odovzdanie pridelenych spisov predsednickym opatrenim, ¢im nadalej udrziava
pretrvavanie nezakonného stavu



- vychadzajuc z uradnych zaznamov zo dna 1. juna 2020, 3. juna 2020 a 8. juna 2020 spisanych v
ramci dohladu predsedu sudu v sulade s ust. § 53 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch po pohovoroch s
vy88imi sudnymi uradnikmi pridelenymi do senatu JUDr. L., jeho asistentkou senatu a pracovnickou
infocentra Okresného sudu F. U., ktoré zaznamy sa vztahuju k rieSeniu zistenych nedostatkov v chode
jeho oddelenia, ako sudca paralyzuje efektivnu pracu v sudnom oddeleni tym, Ze znemozriuje v€asny
pristup vy$Sim sudnym uradnikom k vykonavaniu ukonov v spisoch, zadrziava sudne spisy vo svojej
kancelarii, pripadne doma, priom tie, ktoré odnasal po€as mimoriadne povolenej prace v domacom
prostredi nevyznadil v sulade s prislusnymi predpismi do sudneho registra, spisy nepredklada za u¢elom
ich Stadia ucastnikmi konania/stranami sporu na ich Ziadosti do informa¢ného centra sidu a napriek
zdkonnej povinnosti vyplyvajucej mu z ust. § 3 ods. 3 Trestného poriadku neposkytuje pozadovanu
sucinnost’ ani organom &innym v trestnom konani

nespolupracuje a nekomunikuje s vedenim sudu, rovnako nereSpektuje vyzvy predsednic¢ky sudu
smerujuce k odstraneniu nedostatkov v plynulosti sudnych konani, pri€om sa opakovane v dfioch 16.
aprila 2020, 4. juna 2020 a 10. juna 2020 napriek riadne zaslanej vyzve nedostavil k predsednicke
sudu za uc€elom prerokovania zistenych nedostatkov v plynulosti sudnych konani a porusenia zasad
sudcovskej etiky

- svojvolne nevykonava svoje funk&né povinnosti v budove Okresného sudu F. U., na ktory je ako
sudca prideleny, neospravedIfiuje svoju nepritomnost na pracovisku, napriek tomu, Ze pracu vdomacom
prostredi ma zrusenu®.

3. Navrhovatelka dévodila tym, Ze disciplinarne obvineny na tomto skutkovom zaklade neplnenim svojich
zakonnych povinnosti ohrozuje dobru povest sudnictva (§ 30 ods. 2 pism. a/, f/, g/ zakona o sudcoch)
&im porusil povinnost sudcu spinat predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktorymi st podla ustanovenia
§ 5 ods. 6 zakona o sudcoch a prisediacich moralny Standard a integrita sudcu pre nalezity a zodpovedny
vykon jeho funkcie, ktoré davaju zaruku, Zze funkciu sudcu bude vykonavat riadne, a to po cely €as
trvania funkcie sudcu, €o je vzhladom na povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia
a opakovanie nezlucitefné s funkciou sudcu, nasledkom ¢oho dochadza k zdvaznému ohrozeniu dovery
v nezavislé a nestranné sudnictvo a jeho dobru povest.

4. Vlychadzajuc z uvedeného predsedni¢ka sudu navrhla disciplinarne obvineného uznat za vinného zo
spachania zavazného disciplinarneho previnenia nezluitefného s funkciou sudcu podfa ustanovenia §
116 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. i) zdkona o sudcoch a navrhla mu ulozit' disciplinarne
opatrenie podfa ustanovenia § 117 ods. 5 zdkona o sudcoch, a to odvolanie z funkcie sudcu.

5. Sucasne s disciplinarnym navrhom navrhovatelka podala podla § 22 ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch
navrh na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu disciplinarne obvinenému, kedze proti sudcovi
podala navrh na zagatie disciplinarneho konania za &in, za ktory mdze byt odvolany z funkcie sudcu.

6. V odbvodneni svojho navrhu navrhovatelka uviedla, Ze jednou zo zakladnych povinnosti sudcu je
spifianie predpokladov sudcovskej sposobilosti, pod ktorymi zakon o sudcoch rozumie moralny $tandard
a integritu sudcu pre nalezity a zodpovedny vykon jeho funkcie. Integritu a moralny Standard podla
nej u sudcu treba chapat’ ako urcitu spolahlivost sudcu, teda, Ze je mozné sa na neho spolahnut
(bez pochybnosti mu doverovat), Ze je spbsobily riadne dodrziavat' vietky zakonom uloZzené povinnosti
sudcu, ale aj dodrziavat etické zasady ako pravidla etického spravania sa sudcu, Ze sa zdrzi vSetkého,
¢o by mohlo naru$it vaznost a dostojnost funkcie sudcu a bude dodrziavat vSetky povinnosti aj
voéi sudnictvu ako stavu, t. j. Sirenie dobrého mena sudnictva, a Ze neohrozi dbéveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Moralny Standard podfa navrhovatelky dosahuje sudca
vtedy, ak je bezuhonny, &estny, poctivy, ludsky a spravodlivy. Integrita je osobna kvalita férovosti
alebo spravodlivosti. Mat’ integritu znamena robit veci spravne a spolahlivo, moralne a zodpovednostne
nezlyhat, a teda mat celistvy charakter. Integrita zahffia v sebe poctivost, déveryhodnost, plnenie
povinnosti, drzanie slova, jednoznaény negativny postoj a neochotu k poruseniam zasad a povinnosti,
bez ohladu na akékolvek pokuSenie alebo preferenciu ostatnych.



7.V suvislosti s disciplinarne obvinenym nasledne uviedla, Ze jeho dlhodobo pretrvavajuce racionalne
nezddvodnitefné kroky smeruju k bezdévodnému mareniu plnenia jeho zakladnych uloh pri vykone
funkcie sudcu a uz aj k pokusu o pésobenie na iného sudcu v uvedenom smere, ktory je v rozpore so
zdkonom. Poukazala na to, Ze disciplindrne obvineny si podla nej neuvedomuje jeho zodpovednost,
ktora mu vyplyva z vykonu jeho funkcie jednak vodi Statu, ako aj voc&i u¢astnikom konania.

8. Disciplinarne obvineny podla navrhovatelky nie je zrejme schopny prijat’ a niest zodpovednost za
vlastné protipravne konanie, kedZe napriek po€etnym opakovanym vyzvam vedenia sudu v ramci vykonu
dohladovej povinnosti vo vztahu k plynulosti sudnych konani odmieta odstranit nasledky protipravneho
stavu. Naopak, nepochopitefne brani v odstraneni nasledkov svojej ne€innosti a v naprave protipravneho
stavu aj jeho zastupujucej sudkyni, ktora bola predsednickym opatrenim prijatym dna 21. maja 2020
v sullade s § 51 ods. 7 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch (dalej aj ako ,zakon o sudoch®) poverena
vypracovanim 26 pisomnych vyhotoveni v zdkonnej lehote nenapisanych rozsudkov disciplinarne
obvinenym v obdobi od decembra 2016 do marca 2020.

9. V navrhu uviedla, Ze ako predsednicka sudu proti disciplinarne obvinenému podala navrhy na zac¢atie
disciplinarnych konani, vedenych pod sp. zn. 5Ds 2/2020 a 1Ds 2/2020, tiez trestné oznamenia (vedené
na Okresnej prokurature F. U. pod €. IPn 315/20/1105-2, na OR PZ v Bratislave V, odbor kriminalne;j
policie pod CVS: ORP-341/1-VYS-B5-2020) a navrhy predchéadzajiceho predsedu sudu a sudcovskej
rady na disciplinarne konania pod sp. zn. 2Ds 1/2019 a 3Ds 1/2020.

10. Poukazala na to, ze od 16. oktdbra 2019 do podania disciplinarneho navrhu nebol disciplinarne
obvineny praceneschopny, ¢o podfla jej nazoru sved¢i o tom, Ze minimalne od uvedeného obdobia
neexistoval Ziaden objektivny dovod, ktory by mu branil v riadnom plneni jeho funk&nych povinnosti.

11. Okrem dlhodobého nepisania vyhlasenych rozsudkov poukazala navrhovatefka zo strany
disciplinarne obvineného na:

- nasledné branenie vo vypracovani pisomnych vyhotoveni rozhodnuti zastupujucou sudkyfou jednak
slovne, ale aj fyzickym nevydanim spisov,

- na jeho absencie na pracovisku, resp. v mieste vykonu jeho funkcie od 13. maja 2020,

- odmietanie predkladania spisov za u&elom ich Studia stranami sporu, za u€elom ich predloZenia na
predsednicku kontrolu

- nepredkladanie spisov do infocentra sudu za u€elom ich preStudovania opravnenymi osobami

- opakované nedostavenie sa na stretnutia zvolavané predsedniCkou sudu, priom svoju neucast
Ziadnym sp6sobom neospravedinil

- dlhodobo odmieta telefonicky kontakt so sudom.

12. Podla navrhovatelky posledny pokus o prejednanie zistenych nedostatkov, na ktorom sa
disciplinarne obvineny zucastnil, sa uskuto¢nil dfia 10. marca 2020, kedy sa pred predchadzajucim

%6

predsedom sudu vyslovne vyjadril, Ze ,nema chut s vedenim sudu spolupracovat®.

13. Ku komunikécii s disciplinarne obvinenym navrhovatefka uviedla, Ze na komunikaciu s disciplinarne
obvinenym vedenie sudu vyuZivalo internu elektronicku postu, ku ktorej ma disciplinarne obvineny
zriadeny pristup aj z domaceho prostredia. V ramci mimoriadnych opatreni a povolenia prace v
domacom prostredi v suvislosti s protiepidemiologickymi opatreniami bola dokonca vSetkym sudcom a
zamestnancom uloZena predsednickym opatrenim povinnost' pravidelne si kontrolovat pracovnu postu.
Pokial teda nepritomnost’ na pracovisku disciplinarne obvineny odévodriuje svojskou interpretaciou
zakona a odvolava sa na pretrvavajuce pravo pracovat z domu podla Zakonnika prace, neméze
argumentovat’ tym, Ze nemal pristup k internej pracovnej poste, a teda sa s vyzvami na dostavenie sa k
predsednicke sudu nemohol oboznamit. Odkazala na Zasady povolovania plnenia funkénych povinnosti
sudcu v domacom prostredi schvalené Sudnou radou Slovenskej republiky (dalej aj ako ,sudna
rada“), ktorymi sa v3ak JUDr. L. neriadi. Podla navrhovatelky subjektivnhe presved&enie disciplinarne
obvineného o jeho prave pracovat zdomu, nema oporu v prisludnych pravnych predpisoch upravujucich
vztah sudcu a Statu.

14. Navrhovatelka k navrhu priloZila listinné dokazy - vyzvy vedenia z 19. februara 2020, 3. marca 2020,
20. marca 2020, 7. aprila 2020, 14. aprila 2020; zaznam z prerokovania nedostatkov v plynulosti sudnych



konani zo diia 16. aprila 2020; opatrenie predsedni¢ky sudu zo dfia 16. aprila 2020 na predlozenie
spisov; opatrenie predsedniCky sudu zo dha 21. maja 2020 o prideleni spisov zastupujucej sudkyni;
aradny zaznam sudkyne Mgr. H. S. zo dfia 27. maja 2020; disciplinarne navrhy zo diia 13. juna 2019,
21. januara 2020, 13. maja 2020 a 1. juna 2020; trestné oznamenie adresované OP BA zo dfia 22. mjja
2020 - IPn 315/20/1105-2,

trestné oznamenie spisané vy$etrovatelom OR PZ F. U. diha 28. maja 2020 - CVS: ORP-341/I-VYS-
B5-2020; dochadzka JUDr. L. za r. 2019 a do 31.05.2020; uradné zaznamy z 1. juna 2020, 3. juna
2020 a 8. juna 2020 z pohovorov s vyS3ou sudnou uradniCkou, asistentkou senatu a pracovnickou
infocentra sudu; rozhodnutia predsednicky sudu o krateni dovolenky zo diia 22. maja 2020 a 27. maja
2020; uradné zaznamy personalistky o nepritomnosti na pracovisku z 19. maja 2020 a 22. maja 2020;
zapisnica zo zasadnutia pléna sudcov Okresného sudu F. U. zo dha 27. maja 2020; vyzvy z 18. mdja
2020, 2. juna 2020 a 5. juna 2020 na predloZenie spisov a na dostavenie sa k predsednicke sudu za
ucelom prejednania nedostatkov, vratane zapisov zo dna 4. juna 2020 a 10. juna 2020; predsednicke
opatrenia zo 17. marca 2020, 1. aprila 2020, 30. aprila 2020 a 14. aprila 2020 v suvislosti s vyskytom
virusového ochorenia COVID-19; Zasady povolovania plnenia funkénych povinnosti sudcu v domacom
prostredi schvalené Sudnou radou Slovenskej republiky a rozhodnutie predsedu sudu o zruSeni prace
v domacom prostredi disciplinarne obvinenému zo dfia 22. oktébra 2018.

15. Podfa navrhovatelky predlozené listiny v plnom rozsahu vazne spochybhuju spdsobilost
disciplinarne obvineného k riadnemu vykonu funkcie sudcu.

16. Navrhovatelka bola toho nazoru, Ze doterajSim konanim disciplinarne obvineného, resp. ne€innostou
bola preukazatefne spochybnend integrita sudcu. Je povinnostou sudcu vo&i svojmu stavu a aj v zmysle
zakona o sudcoch, dat zaruky, Ze jeho moralny Standard a integrita su nedotknuté. Z hladiska poZiadavky
vysokého moralneho Standardu a integrity sudcu, je aj za sucasnej spoloCenskej situacie s vysokou
nedéverou spolo¢nosti vodi justicii neakceptovatelna ne€innost’ sudcu vo vztahu k zavaznosti zistenych
nedostatkov v plynulosti nim vedenych sudnych konani a poruSovania sudcovskej etiky a flagrantna
ignoracia moznosti vytvoreného priestoru na vysvetlenie pred predsedom sudu ako organom spravy
sudu, ktory ma povinnost dohliadat na dodrziavanie povinnosti sudcu. Nedbvera v integritu disciplinarne
obvineného je podfa navrhovatelky o to vySsia, Ze v rozpore so zakonom bezprecedentne dlhodobo
nereSpektuje kompetencie vedenia sudu.

17. V désledku vysSie opisaného navrhovatefka uzatvorila, Ze konanim disciplinarne obvineného
dochadza k zavaznému ohrozeniu dbvery verejnosti v sudnictvo a spravodlivost, o ¢om sveddia
aj mnoZiace sa staznosti UCastnikov konani. S prihliadnutim na povahu poruSenych povinnosti,
preukadzany spbésob jeho konania, mieru zavinenia a opakovanie, resp. dlhodobé udrzZiavanie
nezakonného stavu, nasledkom ¢oho dochadza k zavaznému ohrozeniu dovery v nezavislé a nestranné
sudnictvo a jeho dobra povest stavu, je podfa navrhovatelky konanie disciplinarne obvineného
nezlucitelné s funkciou sudcu, ked z predloZzenych dokazov vyplyva, Ze svoju funkciu nevykonava riadne,
nalezite a zodpovedne.

18. Navrh na do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu navrhovatelka odovodnila tym, Ze vzhladom
na zavazné skuto€nosti uvedené v navrhu je pokraCovanie disciplinarne obvineného vo funkcii sudcu
nevhodné, a to najma v zaujme zabezpedlenia o najrychlejSieho naplnenia prav ucastnikov konania
na rychly a efektivny sudny proces. Podany navrh podfa nej dostato¢ne oddvodriuje navrh na do¢asné
pozastavenie vykonu funkcie, €im je zaroven naplneny formalny zakonny dévod na vydanie rozhodnutia
o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcovi.

19. Disciplinarny navrh navrhovatelky bol disciplinarnym senatom konajucim podla zédkona o sudcoch
u€inného do 30. novembra 2021 zaevidovany a vedeny pod sp. zn. 6Ds/3/2020.

Il.
Napadnuté disciplinarne rozhodnutie

20. Dna 17. juna 2020 disciplinarny sendt rozhodnutim ¢&.k. 6Ds/3/2020-101 rozhodol o do€asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu disciplinarne obvinenému az do pravoplatného skon&enia



disciplinarneho konania, pretoze sa proti nemu vedie disciplinarne konanie za ¢&in, za ktory méze byt
odvolany z funkcie sudcu.

21. Rozhodnutie o doasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu disciplinarny senat odévodnil tym,
Ze disciplinarnym navrhom je disciplinarne obvinenému kladené za vinu, Ze nevysvetlil dovody a
nevyjadril sa k vytykanym skuto&nostiam tak, aby mu bolo mozZné i nadalej ako sudcovi doverovat. Podla
disciplinarneho senatu vyvstala dévodna obava, Ze svojim konanim mohol ohrozit déveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov, a preto sa navrhom spochybriuje jeho integrita. Tento
dlhodobo pretrvavajici stav mohol spbsobit naruSenie vaznosti a dostojnosti samotného sudcu, ako aj
doveryhodnosti sudnictva. Disciplinarne obvineny do vydania rozhodnutia neosvedcil a ani nemal snahu
zaujat postoj, Zze i nadalej spifia moralne kritéria sudcu.

.
Odvolanie

22. Proti rozhodnutiu o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu podal dfia 29. juna 2020
disciplinarne obvineny odvolanie (rozhodnutie mu bolo doru¢ené dia 23. juna 2020). V odvolani uvadza,
Ze navrh na jeho odvolanie je podfa jeho nazoru podany preto, lebo za€iatkom roka 2020 vedenie sudu
vyzval na odchod z funkcie, pri¢om mal podrobne popisat manipulacie, ktoré sa diali na sude nielen v
suvislosti s medialne znamymi kauzami. Vedenie a sudcovskd rada sa podla jeho vyjadrenia odmietali
zaoberat a preSetrit uvedené manipulacie. Poukazoval na to, Ze vo veci manipulacii poskytol suc¢innost
osobitnej komisii sudnej rady, ktora po niekolkohodinovom vypocuti a vysluchu dalSich zamestnancov
sudu nasledne konstatovala, Ze doslo k poruseniu nahodného vyberu pri pridefovani spisov a navrhovala
odvolanie H. L. z funkcie predsedu sudu. Tiez uviedol, Ze bol zbaveny mi€anlivosti pri vykone funkcie
sudcu v medialne znamych kauzach L.U. E. K. A. Z. X. T.. T. C. X. Y. L. a bol vypoCuty vySetrovatelmi
Narodnej kriminalnej agentury (dalej aj ako ,NAKA®) z timu ,,Q.”, nasledne o mesiac neskér v marci bolo
vznesené obvinenie predchadzajucemu predsedovi sidu H. L.. Poukazal na to, Ze aj osobitna komisia
sudnej rady, aj vySetrovatelia na rozdiel od vedenia sudu a sudcovskej rady Okresného sudu F. U. velmi
pozorne vnimali ddvodné podozrenia o manipulaciach, o ktorych vypovedal.

23. Bol toho nazoru, Ze rychlost, s akou na neho po vysluchu podavalo vedenie sudu disciplinarne navrhy
a trestné oznamenia, bola snahou aj o ovplyvnenie svedeckej vypovede vo veciach, ktoré presetruje
NAKA. Podla sudcu bolo cielom vyvinut tlak, aby zmenil svoju svedecku vypoved, resp. aby bol dalsi
vysluch stazeny alebo zmareny a tiez, aby jeho vypoved nepésobila déveryhodne. Z uvedeného bolo
preto zrejmé, pre€o medzi nim a vedenim okresného sidu viazne komunikacia.

24. K vytykanym nedostatkom v chode oddelenia uviedol, Ze pri nastupe do funkcie sudcu v roku 2016
mu bolo narazovo pridelenych viac ako 800 zmenkovych veci a v priebehu Styroch rokov celkovo viac ako
1200. Vykonal 1400 pojednavani, viac ako 1000 veci rozhodol, viac ako 900 veci pravoplatne vybavil.
Pocdas Styroch rokov mal minimalne mnozstvo staznosti, v ¢ase podania odvolania bola podana proti
jeho rozhodnutiu prva Ustavna staznost’ (druha vytykana podla spisovej znaCky nie je pravdepodobne
z jeho oddelenia). Uviedol, Ze aktivne kazdoro&ne zniZzoval stav svojho oddelenia.

25. K braneniu pisania rozsudkov uviedol, Ze doSlo zo strany vedenia sudu k nezakonnému odfatiu
spisov z jeho oddelenia 2CbZm. Vedenie sudu podla disciplinarne obvineného mu nezakonnym
postupom odnalo spisy a pridelilo ich do oddelenia 5CbZm. Takyto postup je podla neho v rozpore so
zakonom, pri vyhotovovani pisomnych rozhodnuti sa nikdy spisy neodnimaju a neprideluju z oddelenia
do oddelenia.

26. K absenciam v mieste vykonu prace uviedol, Ze kazdy zamestnanec na Slovensku vratane sudcov
(§ 150 ods. 1 zdkona o sudcoch) ma v Case mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimo&ného
stavu a pocas dvoch mesiacov po ich odvolani pravo na vykonavanie prace zo svojej domacnosti, ak to
dohodnuty druh prace umoZzfiuje a na strane zamestnavatela nie su vazne prevadzkové dévody, ktoré
neumoznuju vykon prace z domacnosti (§ 250b ods. 1, 2 pism. b) zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik
prace). V tejto suvislosti tiez poukazal na to, Ze podfa § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby



COVID-19 a v justicii sudy vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v
nevyhnutnom rozsahu. V mesiaci april 2020 podla disciplinarne obvineného tyzder vykonaval civilnu
sluzbu a pojednaval vsetky vyty&ené pojednavania, v mesiaci maj vykonaval pracu, ktoru je mozné
vykonavat distanénym spdsobom. Vytykanie absencie povaZuje disciplinarne obvineny za obchadzanie
zakona.

27. Disciplinarne obvineny tiez odmietol, Ze by nepredkladal spisy na predsednicku kontrolu, a to
opakovane. Rovnako nema vedomost, Ze by v obdobi niekofkych mesiacov pred podanim navrhu
bola Ziadana desiatka spisov do infocentra, ktoré opravnené subjekty nedostali. Navrhol preto, aby boli
prilozené emailové spravy zo strany infocentra, ktoré uvedené preukazuju. K prilohe, ktora bola priloZzena
k navrhu na disciplinarne stihanie uviedol, Zze osoba pana LiSku nebola stranou sporu v ¢ase ziadosti
o spristupnenie spisu do infocentra, nakolko sa rozhodovalo o pripusteni zmeny na strane Zalobcu. Je
preto mozné, ze mu spis nebol predloZeny.

28. K vytykanému neposkytnutiu sucinnosti orgdnom c&innym v trestnom konani uviedol, Ze nie je
pravdou, Ze by neposkytol suginnost. Poukazal na to, Ze v medialne znamych kauzach L.E. K. A. Z. X. T.
T. C. X. Y. L. bol ako jeden z prvych sudcov vypocuty vySetrovate/mi NAKA timom Q., rovnako poskytol
sucinnost timu z Banskej Bystrice. Vzhfadom na medidlne znamu Zivd kauzu, Ziadal vySetrovatelov vZdy
0 uznesenie vo veci a kazdy z uvedenych vySetrovatelov mu ho riadne aspon k nahliadnutiu poskytol. V
pripade vySetrovatela InSpekcie Ministerstva vnutra SR mu tento na vyzvu sudu uznesenie neposkytol, a
preto mu ako sudca nedal suhlas na nazeranie do spisu. Poukazal na § 97 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015
Civilny sporovy poriadok, podla ktorého skiumal vazne dévody s ohladom na prava stran sporu. Navrhol
pripojit komunikaciu s vySetrovatelom InSpekcie Ministerstva vnutra SR.

29. Disciplinarne obvineny v podanom odvolani navrhol spojit prejednavanu vec s disciplinarnym
konanim vedenym pévodnym disciplinarnym senatom pod sp. zn. 2Ds/1/2019 (na Najvy$Som spravnom
sude SR vedena pod sp.zn. 31D/6/2021), kedZe su mu vytykané skutky, ktoré sa v disciplinarnych
navrhoch opakuju, aby nedoslo k potrestaniu v tej istej veci v rozpore so zasadou ne bis in idem.

30. Na zaver disciplinarne obvineny Ziadal, aby odvolaci senat zrusil v celom rozsahu rozhodnutie
disciplinarneho senatu sp.zn. 6Ds/3/2020 zo dna 17. juna 2020, ktorym mu bol doCasne pozastaveny
vykon funkcie sudcu.

31. Dha 9. jula 2020 bolo disciplinarnemu senatu doru¢ené doplnenie odvolania disciplinarne
obvineného o namietku zaujatosti, kedZe sa podla jeho vyjadrenia dna 8. jula 2020 dozvedel od jeho
manzelky Y. L. rod. F., Ze predsednicka disciplinarneho senatu 6Ds JUDr. Monika Jakubova pracovala
takmer jednu dekd&du od 1. jula 1996 do 16. oktdbra 2005 na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky na sekcii medzinarodného prava a bola priamou podriadenou jeho svokrovi T. F., dlhoroénému
generalnemu riaditelovi uvedenej sekcie. Predsednitka senatu ma byt podla vyjadrenia disciplinarne
obvineného tiez v kontakte s jeho svokrou Z. F. a patri do okruhu rodinnych znamych.

32. V doplneni odvolania tiez namietal, Ze v odvolani riadne oznacil dékazy, ktoré ale nemohol bez
vlastnej viny pripojit k odvolaniu, napr. Sprava osobitnej komisie k manipulaciam na Okresnom Sude F.
U., ktori ma Sudna rada k dispozicii alebo potvrdenia z Okresného sudu F. U. z podatelne o prideleni
veci nezakonne odnatych spisov, ktoré sa v spisoch nenachadzaju.

33. Odvolacie konanie bolo odvolacim disciplindrnym senatom konajucim podla zakona o sudcoch
ucinného do 30. novembra 2021 zaevidované a vedené pod sp. zn. 1Ds0/5/2020.

34. Diiom 1. augusta 2021 zacal svoju Cinnost vykonavat’ Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,Najvyssi spravny sud*), do ktorého pravomoci bolo, okrem iného, zverené aj rozhodovanie o
disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, notarov a sudnych exekutorov (€l. 142 ods. 2 pism. ¢)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) v spojeni s § 1 zakona &. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,DSP*)).

35. Diia 1.decembra 2021 nadobudol G€innost DSP, v zmysle ktorého boli kreované na Najvy$8om
spravnom sude disciplinarne senaty. Konanie o odvolani disciplinarne obvineného proti rozhodnutiu



pbvodného disciplinarneho senatu €.k. 6Ds/3/2020-101 zo diia 17. juna 2020 o do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu bolo nahodnym vyberom pridelené na Najvy§Som spravnom sude disciplinarnemu
senatu 33D a bolo vedené pod novou sp. zn. 33D/12/2021.

IV.
Ustne pojednavanie vo veci

36. Verejné zasadnutie sa v predmetnej veci uskuto€nilo dria 9. juna 2022 o 14:05 hod. za pritomnosti
navrhovatelky - predsedni¢ky Okresného sudu F. U. a disciplinarne obvineného. Disciplinarne obvineny
suhlasil s prejednanim odvolania na verejnom zasadnuti napriek tomu, Ze nebola zachovana lehota na
pripravu na verejné zasadnutie v suvislosti s elektronickym doru¢ovanim.

37. Na vyzvu predsednicky disciplinarneho senatu disciplinarne obvineny uviedol, Ze sa pridrziava
svojho pisomného odvolania. Navrh na zagatie disciplinarneho konania sa podla jeho nazoru zakladal na
nepravdach a polopravdach navrhovatelky. Skutocny dévod disciplinarneho stihania videl disciplinarne
obvineny v tom, Ze za&iatkom roka 2020 vyzval vedenie sudu na odchod z funkcie z dbvodu manipuldcii,
ktoré sa mali diat na Okresnom sude F. U.. Vedenie sudu, ako aj sudcovska rada sa nezaoberali
a nepreSetrovali podozrenia disciplinarne obvineného a mali mu vycitat jeho ochotu vypovedat
pred vySetrovatelmi €i poskytovat vyjadrenia médiam. Nasledujuca kriminalizacia osoby disciplinarne
obvineného vedenim sudu vyustila k tresthym oznameniam proti nemu. V suvislosti s manipulaciami
na Okresnom sude F. U. poskytol disciplinarne obvineny sucinnost osobitnej komisii sudnej rady ako
jeden z prvych sudcov, priCom tato po vypocuti disciplinarne obvineného a dalSich zamestnancov
Okresného sudu F. U. skonStatovala, Ze doslo k poruSeniu nahodného vyberu pri pridefovani spisov
a navrhla aj odvolanie z funkcie vtedajSieho predsedu sudu. Disciplinarne obvineny bol tiez zbaveny
micanlivosti aj v suvislosti s kauzou L. E. K. A. Z. T. C. E. L.. (Y. L.) a bol aj vypoCuty vySetrovatefmi
NAKA v &tadiu este pred vznesenim obvinenia dalsim obvinenym sudcom v konani, kde nasledne bolo
vznesené obvinenie aj predsedovi Okresného sudu F. U.. Osobitna komisia sudnej rady a vySetrovatelia
podla nazoru disciplinarne obvineného pozorne vnimali jeho podozrenia z manipulacii, na rozdiel od
sudcovskej rady a vedenia Okresného sudu F. U.. KedZe pri vysluchoch nemal k dispozicii sudne spisy,
dohodol sa s vySetrovatelmi z NAKA, Ze si prejdu spisy po jednotlivych tkonoch. Niektoré dékazy pre
trestné konania, ktoré vy3etruje tim NAKA, sa mali nachadzat' v kancelarii disciplinarne obvineného.
KedZe vSak disciplinarne obvineny po pozastaveni vykonu funkcie sudcu stratil pristup do kancelarie,
domnieva sa, Ze tieto dbkazy mohli byt zlikvidované. S ohfadom na znalost pomerov na Okresnom sude
F. U. mal disciplinarne obvineny este vo februari 2020 uviest vySetrovatelovi, Ze mu méze byt v kratkom
Case na zaklade navrhu vedenia sudu pozastaveny vykon funkcie sudcu.

38. Disciplinarne obvineny v dalSom uviedol, Ze intenzita a rychlost, s akou na neho po vysluchu podava
vedenie sudu disciplinarne navrhy a trestné oznamenia, bola snahou o ovplyvnenie jeho svedeckych
vypovedi vo veciach, ktoré stale preSetruje NAKA. A to s ciefom, aby zmenil svoju svedecku vypoved,
resp. aby bol dalsi vysluch stazeny alebo zmareny, pripadne spochybnit’ déveryhodnost jeho vypovede
s ohfadom na jeho charakter a povest. Do spisu zaloZil svoje vyjadrenie adresované a dorucené
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfa 25. februara 2020, ktoré bolo poskytnuté aj
vySetrovatelom.

39. V suvislosti s vyjadrenim uvedenym v bode 38. disciplinarne obvineny konkretizoval, Ze sa tyka
manipulacii pri rozdelovani spisov v zmenkovej agende, pri rozdelovani spisov sudkyni Mgr. A. Y. v
roku 2017 pred jej prichodom na Okresny sud F. U.. Od februara 2020 a od doru€enia vyjadrenia
pre ministerstvo aZz po zaCatie akcie Burka mali byt zintenzivnené snahy o eliminaciu disciplindrne
obvineného z rozhodovacej ¢innosti sudcu na Okresnom sude F. U.. Disciplinarne obvineny navrhol, aby
disciplinarny senat rozhodnutie zo dfia 17. juna 2020 zruSil a samotny navrh na do¢asné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu zamietol.

40. K odvolaniu disciplinarne obvineného sa vyjadrila predsedni¢ka Okresného sudu F. U.. Podanie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania a na do€asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu bolo
podfa nej odévodnené dlhodobymi problémami a neluspeSnymi pokusmi o zjednanie napravy zistenych
zavaznych pochybeni zo strany disciplinarne obvineného. V €ase podania navrhu z 12. juna 2020
tieto problémy eskalovali do tej miery, Ze dalSie zotrvanie disciplindrne obvineného vo funkcii sudcu
Okresného sudu F. U. bolo netnosné, ked s ohfadom na skuto&nosti opisané v navrhu vedenie sudu



nadobudlo pochybnosti o integrite sudcu a o jeho sudcovskej spOsobilosti. Poukazala na to, Ze sudca
sa vo svojom odvolani ziadnym spdsobom nezameral na preukazané skutkové okolnosti, ktoré viedli k
disciplinarnemu navrhu. K tvrdeniam disciplinarne obvineného uviedla, Ze nim uvadzané manipulacie
pri prerozdefovani spisov zostali len v rovine jeho vyjadreni, priCom zasadné pochybenia nezistila ani
ministerska kontrola v roku 2019, ukon&ena 31. oktdbra 2019.

41. Na vyzvu disciplinarneho sudu, aby predsednitka okresného sudu predloZila spravy z ministerskej
kontroly, tato uviedla, Ze képiu tejto spravy nema, ale ma protokol o vysledku mimoriadnej kontroly,
resp. vyjadrenie k protokolu. Z obsahu predloZeného vyjadrenia zo dfia 2. decembra 2019 bolo na
pojednavani zistené, Ze ciefom mimoriadnej kontrolnej akcie bolo overit dodrZiavanie relevantnych
ustanoveni zakona &. 385/2000 Z.z., a ze kontrola bola zamerana na postup vyberového konania na
sudcu Spr 226/2012. Zaver predloZzeného uradného zaznamu z previerky zakonnosti pridelenia veci do
sudnych oddeleni na Okresného sudu F. U. znel nasledovne: ,Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
spis 2CbZm/59/2016 bol v aplikécii dria 04.05.2017 prerozdelovany vyberom medzi dva senaty 2CbZm
a 4CbZm v pomere 67:68 z odkazom na dodatok rozvrhu prace &. 13. Prerozdelovanie v agende CbZm
bolo uskuto€nené v davkach po 20, 24, 28, 30, 40 a 42 spisov (sudcov vybavujucich tuto agendu) ¢o
zabezpecilo nahodnost pridelenia.”

42. Predsednitka okresného sudu predlozila sudu aj uradny zaznam z previerky zakonnosti pridelenia
veci do sudnych oddeleni na Okresnom sude F. U., ktorym dokazovala, Ze manipulovanie pri
prerozdelovani spisov preukazané nebolo. Na zaver navrhovatelka uviedla, Ze previerky, ktoré boli
na Okresnom sude F. U. vykonané ministerstvom, nepreukazali pochybenia tvrdené disciplinarne
obvinenym a pre takéto pochybenia ani nebol z funkcie odvolany ani samotny predseda sudu. Vo vztahu
k podozreniam disciplinarne obvineného ohladom pridelovania spisov navrhovatefka uviedla, Ze tieto
rieSila eSte ako predsedniCka sudcovskej rady vo februari 2020 za pritomnosti sudkyn v jej kancelarii a
nasledne aj na mimoriadnom rokovani sudcovskej rady pri Okresnom sude F. U. dia 3. februara 2020,
na ktoré rokovanie disciplinarne obvineny pozvany nebol.

43. K argumentom uvedenym disciplinarne obvinenym v odvolani navrhovatelka tiez uviedla, Ze sudca
kfu€e od svojej kancelarie doteraz neodovzdal, ma pristup do budovy sudu ako sudca s pozastavenym
vykonom, mdze sa pohybovat na sude s cielom zabezpelenia svojich narokov a mdze si zobrat' svoje
veci zo svojej kancelarie. Napriek Styrom vyzvam disciplinarne obvineny neodovzdal sudcovsky preukaz,
kfu€e od kancelarie, majetok v sprave sudu, ktory mu bol zvereny, pristup do jeho kancelarie je limitovany
komisionalne. Komisionalne mu tiez bola €ast’ z pridelenych sudnych spisov z jeho kancelarie odobrata.
Po do€asnom pozastaveni vykonu funkcie boli spisy odobraté za pritomnosti dozorovej pracovnicky a
asistentky senatu. Intenzita konov zo strany vedenia sudu, podfa vyjadreni navrhovatelky, zodpovedala
intenzite krokov sudcu v suvislosti s opakovanymi vyzvami na dopisanie mnozstva nenapisanych
rozhodnuti, vydanie spisov na kontrolu predsedu sidu a dokonca vydanie spisu pre Ustavny sud SR
(sp. zn. 1CbZm/347/2015). Konanie sudcu sa zintenzivnilo po podani druhého disciplinarneho navrhu
sudcovskou radou Okresného sudu F. U..

44. Navrhovatefka dévody uvedené v odvolani nepovazuje za riadne odvolacie dévody a navrhuje
potvrdit rozhodnutie disciplinarneho senatu.

45. Disciplinarne obvineny na otazku predsednicky senatu uviedol, Ze netrva na namietke zaujatosti vo i
predsednicke disciplinarneho senatu 6Ds JUDr. Monike Jakubovej a tuto aj berie spat. V nadvéaznosti na
vyjadrenia navrhovatelky uviedol, Ze tato zahlcuje disciplinarny senat nerelevantnymi dékazmi. Posledny
navrh, ktory podala sudcovska rada na Okresnom sude F. U., je predmetom iného disciplinarneho
konania a bol podany az po jeho vystupeni v médiach. Disciplinarne obvineny uviedol, Ze ma stale kfuce
od kancelarie, ale to z dévodu, Ze predpokladal, Ze o jeho odvolani proti rozhodnutiu o pozastaveni
funkcie bude rozhodnuté do 10 dni. Sudcovsky preukaz, talar a notebook sa zrejme nachadzaju v jeho
kancelarii.

46. V ramci zavereCnej reCi disciplinarne obvineny uviedol, Ze navrhuje, aby disciplinarny senat
rozhodnutie disciplinarneho senatu, proti ktorému podal odvolanie, zrusil a aby bol disciplinarny navrh
zamietnuty.



47. Navrhovatelka v zaverecnej reCi Ziadala, aby sa disciplinarny senat pri rozhodovani zameral na
dovody uvedené v samotnom navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ktoré sa tykaju aj dévodu
na dofasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu. S poukazom na uvedené dévody na doCasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu uviedla, Ze odvolacie dévody disciplinarne obvineného su v podstate
irelevantné. Ziadala preto rozhodnutie disciplinarneho senéatu potvrdit.

V.
Posudenie veci odvolacim sudom

48. Predmetom konania bolo odvolanie disciplinarne obvineného sudcu proti rozhodnutiu disciplinarneho
senatu o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, ktoré sa viedlo podla zakona o sudcoch v zneni
ucinnom do 30. novembra 2021. Podla § 46 ods. 5 DSP plati, Ze ak bolo v disciplinarnom konani proti
sudcovi do 30. novembra 2021 proti disciplinarnemu rozhodnutiu doterajSieho disciplinarneho organu
podané odvolanie, o odvolani rozhodne disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu podla DSP.
Vychadzajuc z citovaného ustanovenia najvy$Si spravny sud v disciplinarnom senate (§ 3 DSP) na
verejnom zasadnuti preskumal spravnost’ a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia,
ako aj spravnost postupu, ktory mu predchadzal (§ 317 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 DSP).

49. Ulohou disciplinarneho senatu bolo v odvolacom konani posudit, &i boli splnené zakonné podmienky
na rozhodnutie o doasnom pozastaveni funkcie sudcu podfa § 22 zadkona o sudcoch ucinného do 31.
decembra 2020. Po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel najvys8i spravny sud k zaveru, Ze
byvaly disciplinarny senat rozhodol spravne, ak vyhodnotil potrebu dofasného pozastavenia vykonu
funkcie disciplinarne obvineného ako dévodnu, pretoze jeho dalsim pésobenim vo funkcii sudcu by doslo
k ohrozeniu déveryhodnosti sudnictva.

50. Podfa § 22 ods. 1 zakona o sudcoch uc¢inného do 31. decembra 2020 sudcovi, ktory je trestne
stihany za umyselny trestny &in alebo proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie za €in, za ktory moze
byt odvolany z funkcie sudcu, mozno do€asne pozastavit vykon funkcie sudcu az do pravoplatného
skoné&enia trestného stihania, disciplinarneho konania alebo do rozhodnutia prezidenta o odvolani z
funkcie sudcu.

51. Disciplinarny senat pri rozhodovani o odvolani a posudzovani dévodnosti do¢asného pozastavenia
vychadzal z toho, Zze rozhodnut o do€asnom pozastaveni podfa § 22 zakona o sudcoch uc€inného
do 31. decembra 2020 bolo mozné len za splnenia zakonom predpokladanych podmienok. Prvou
(formalnou) podmienkou takéhoto rozhodnutia v zmysle § 22 ods. 1 zakona o sudcoch je disciplinarne
konanie za €in, za ktory méze byt disciplinarne obvineny odvolany z funkcie sudcu. Uvedena podmienka
bola v posudzovanom pripade splnend, ked navrhovatelka podala disciplinarny navrh pre disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. i) zakona o sudcoch a navrhovala
odvolanie disciplinarne obvineného z funkcie sudcu.

52. Vzhlfadom na to, Ze rozhodnutie o doasnom pozastaveni funkcie sudcu nie je v pripade navrhu
na odvolanie z funkcie sudcu rozhodnutim obligatérnym, ale ide o moznost disciplinarneho senatu
(,mozno docasne pozastavit vykon funkcie sudcu® - § 22 ods. 1 zakona o sudcoch), disciplinarny
senat skumal aj dévodnost takéhoto rozhodnutia z hladiska materidlneho (materialna podmienka). Aby
bolo mozné povazovat’ rozhodnutie o do€asnom pozastaveni funkcie sudcu za zakonné nie je totiz
mozné ako dévod sam o sebe oznadit' len podany navrh na odvolanie sudcu z funkcie, kedZe ten
by mohol byt jasne nedévodny alebo Sikandzny. Ulohou disciplinarneho senatu bolo preto dékladne
posudit dévodnost do€asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu na jednej strane z pohfadu garancie
nezdvislosti sudnictva a ochrany prava na zakonného sudcu, do ktorych je doasnym pozastavenim
funkcie sudcu zasiahnuté, a na druhej strane z hfadiska zabezpecenia déveryhodnosti sudnictva, ktora
by dalSim vykonom funkcie sudcu disciplinarne obvinenym do rozhodnutia o disciplinarnom previneni
mohla byt ohrozena.

53. Z materidlneho hladiska preto disciplinarny senat skumal, & na zaklade podaného disciplinarneho
navrhu mohol mat pévodny disciplinarny senat za preukazané, Ze do¢asné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu bolo dévodné. Pre ucely rozhodovania o do€asnom pozastaveni funkcie sudcu je rozhodujuce
dovodné podozrenie odbvodiiujuce predpoklad, Ze na zaklade skuto&nosti uvedenych v disciplinarnom
navrhu bolo mozné dospiet k zaveru, Ze disciplinarne obvineny nema do rozhodnutia o disciplinarnom



navrhu vykonavat funkciu sudcu. Rozhodnutie o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, ako
aj rozhodnutie o odvolani proti tomuto rozhodnutiu, preto nemozno v Ziadnom pripade vnimat ako
predbezné rozhodnutie o vine disciplinarne obvineného, pretoZe nevychadza z dékladného dokazovania
a je postavené na povahe vytykaného konania a na relevantnych suvislostiach tykajucich sa tohto
konania. Cez tuto optiku, plne reSpektujuc prezumpciu neviny, preskumal disciplinarny senat napadnuté
rozhodnutie o do€asnom pozastaveni funkcie sudcu.

54. Navrhovatelka vytykala disciplinarne obvinenému zasadné neplnenie povinnosti sudcu v podobe
dlhodobého a opakovaného nepisania vyhlasenych rozsudkov, s ktorym bolo nasledne zo strany
disciplinarne obvineného spojené branenie vo vypracovani pisomnych vyhotoveni zastupujucou
sudkyriou, odmietanie predkladania spisov, dlhodobo absentujica spolupraca a komunikacia s vedenim
sudu &i neospravedinena absencia na pracovisku. Poukazovala na to, Ze ide o tak vyznamné dihodobé
a bezdbévodné marenie plnenia jeho zakladnych uloh pri vykone funkcie sudcu, ktoré je nezlucitefné
s poziadavkami na integritu a moralny Standard sudcu. Navrhovatelka na preukazanie fiou tvrdenych
skutocnosti spolu s disciplindrnym navrhom predlozila velké mnoZstvo listinnych dékazov (bod 14).

55. Disciplinarne obvineny v odvolani, ako aj na verejnom zasadnuti, opakovane poukazoval na
to, ze disciplinarny navrh je postaveny na nepravdach a polopravdach a Ze jeho cielom, ako aj
cielom ostatnych disciplinarnych navrhov, ma byt ovplyvnenie jeho svedeckej vypovede v suvislosti s
moznymi manipulaciami so spismi na Okresnom sude F. U.. Uvedené tvrdenia disciplinarne obvineny
vSak nepodporil Ziadnym dbkazom. Najvyssi spravny sud mal za preukazané, Ze minimalne jeden
disciplinarny navrh zo dfia 13. juna 2019, vytykajuci disciplinarne obvinenému nenapisanie viacerych
rozsudkov v zakonom stanovenej lehote, bol podany pred jeho verejnym vyhlasenim k manipulaciam so
zmenkovymi spismi zo diia 28. januara 2020. Druhy disciplinarny navrh je datovany zo dfa 21. januara
2020, teda tieZ pred vydanim verejného vyhlasenia disciplinarne obvineného. Vzhladom na tuto asovu
postupnost, mnozstvo predloZenych dbkazov zo strany navrhovatelky a skladbu skutkov vytykanych
disciplinarne obvinenému, najvyssi spravny sud nedospel k zaveru, Ze by zo strany navrhovatelky $lo
0 zneuZitie jej navrhovej pravomoci a snahu o ovplyviiovanie disciplinarne obvineného. Bez ohladu na
uvedené, disciplinarnemu senatu neprislicha v tejto veci skimat, €o je pripadnym (skuto&nym) motivom
navrhovatela (ak by nim aj nebola ochrana verejného zaujmu tak, ako to formulovala navrhovatelka),
ale jeho ulohou je skumat vecnu argumentaciu U€astnikov konania. Disciplinarny senat pri rozhodovani
o podanom odvolani neméze skumat motivaciu navrhovatelky, ale musi vychadzat z tvrdeni, resp.
podkladov, ktoré su v priebehu konania riadne preukazané alebo aspon osvedcené.

56. Naopak, disciplinarny senat bol toho nazoru, Ze disciplinarny navrh je konzistentny, je postaveny na
réznych listinnych dékazoch a poukazuje na Uplne odliSné (ne)konanie disciplinarne obvineného, bliZzsie
nesuvisiace s jeho vyjadrenim o manipulaciach, ku ktorému sa disciplinarne obvineny v odvolani a ani
na verejnom zasadnuti v zasade nevyjadril. Disciplindrne obvineny Ziadnym kvalifikovanym sp6sobom
nevyvratil, napr. opakované nenapisanie rozhodnuti v zakonom stanovenej lehote, odmietanie
odovzdania spisov inej sudkyni &i odmietanie spoluprace a komunikacie s vedenim sudu, z toho
dbévodu mohol disciplinarny senat pri posudzovani dévodnosti do€asného pozastavenia vychadzat' v
tomto smere iba z podaného disciplindrneho navrhu a predloZzenych dbkazov, o ktorych pravosti nie je
prima facie pochybnost. Na doplnenie disciplinarny senat uvadza, Ze disciplinarne obvineny vo svojom
odvolani namietal v zasade len dévodnost podaného disciplinarneho navrhu, pricom k doévodnosti
samotného doCasného pozastavenia funkcie sudcu sa nevyjadril.

57. Ak disciplinarne obvineny vo svojom odvolani uvadzal Ciasto&né namietky tykajuce sa nezakonného
odnatia spisov z jeho oddelenia 2CbZm a moznosti vykonu prace z domaceho prostredia pocas
pandémie Covidu, tieto vzhladom na dbkazy predlozené navrhovatelkou, iné skutky mu kladené v
navrhu za vinu a pravnu povahu tychto namietok, vyhodnotil NajvySsi spravny sud, Ze neboli takého
charakteru, aby mohli ovplyvnit dévodnost do€asného pozastavenia vykonu jeho funkcie. Tieto ndmietky
a ich posudenie budu preto nasledne predmetom dékladného dokazovania disciplinarneho senatu vo
veci samotného disciplinarneho navrhu, v ktorom sa bude rozhodovat' o vine a disciplinarnom opatreni.

58. Disciplinarny senat je toho nazoru, Ze konanie, ktorého sa mal disciplinarne obvineny dopustit
podfa disciplinarneho navrhu, ako celok a v jeho jednotlivych suvislostiach, je mimoriadne zavazné.
Poukazuje na systematické, dlhodobé a zasadné porudovanie povinnosti sudcu ako je nepisanie
vyhlasenych rozsudkov, branenie vo vypracovani pisomnych vyhotoveni zastupujucou sudkyfiou,



odmietanie predkladania spisov, dlhodobo absentujica spolupraca a komunikacia s vedenim sudu &i
neospravedlinena absencia na pracovisku, ktoré su v prikrom rozpore so zakladnymi predpokladmi
na vykon funkcie sudcu. Spifianie predpokladov sudcovskej spdsobilosti, ako zakladného predpokladu
na vykon funkcie sudcu, musi byt prioritou kazdého sudcu, a preto vzhfadom na navrhovatelkou
tvrdené porusSenia zo strany disciplinarne obvineného, ktoré su prima facie postavené na konzistentnych
a dokazmi podloZenych dévodoch, musi byt v disciplinarnom konani spifianie tohto zakladného
predpokladu zo strany disciplinarne obvineného starostlivo a riadne preskumané.

59. Disciplinarny senat rozhodujuci o odvolani je preto rovhakého nazoru ako pévodny disciplinarny
senat, ktory rozhodol o do€asnom pozastaveni funkcie sudcu, Ze navrh, tak ako bol podany a jeho
obsah, poukazuju na také skutoCnosti a na taku povahu (ne)konania disciplinarne obvineného, ktoré
aj po materialnej stranke oddvodruju do¢asné pozastavenie vykonu funkcie disciplinarne obvineného.
Skuto¢nosti uvedené v disciplinarnom navrhu, ako aj samotna povaha skutkov, ktoré su disciplinarne
obvinenému kladené za vinu a zatial dostupné informacie, podfa disciplinarneho senéatu by v pripade
dalSieho vykonu funkcie sudcu disciplindrne obvinenym mohli vyznamne ohrozit doveryhodnost
sudnictva. Adekvatnym preto bolo rozhodnutie disciplinarneho senatu o do€asnom pozastaveni funkcie
sudcu do doby, ked bude s istotou rozhodnuté, ¢i sa konania kladeného mu za vinu dopustil. V tomto
pripade pri zvaZeni okolnosti pripadu, najma vzhladom na vytykané zasadné neplnenie povinnosti sudcu
a dlhodobo absentujucu spolupracu a komunikaciu s vedenim sudu, ktord by mohla viest k paralyzovaniu
chodu sudneho oddelenia a vyznamnému zasahu do prava u€astnikov konania na spravodlivy proces,
bolo treba dat' prednost ochrane déveryhodnosti sudnictva pred konkurujucou hodnotou, teda ochranou
z4sady zdkonného sudcu.

60. Disciplinarny senat v tomto konani rozhodoval o odvolani disciplinarne obvineného a posudzoval
dévodnost vydaného prvostupfiového rozhodnutia. Ulohou disciplinarneho senatu nebolo posudzovat,
¢i dévody na doCasné pozastavenie trvaju aj v su€asnosti. O prehodnotenie pretrvavania dévodov
doCasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu méze disciplinarne obvineny poZiadat samostatnou
Ziadost'ou po uplynuti jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podfa § 43 ods. 2 DSP.

61. Hoci disciplinarne obvineny v odvolani a ani na verejnom zasadnuti vyslovne nenamietal dizku
rozhodovania o jeho odvolani, disciplinarny senat analyzoval aj tuto skuto€nost a jej vplyv na zakonnost
prvostupfiového rozhodnutia z dévodu, Ze podla § 22 ods. 3 zdkona o sudcoch ucinného do 30.
novembra 2021 mal odvolaci disciplinarny senat rozhodnut’ v lehote 10 dni od dorucenia odvolania.
Odvolanie disciplinarne obvineného bolo doru¢ené diia 29. juna 2020 a az do zriadenia NajvysSieho
spravneho sudu SR a do nadobudnutia G€innosti DSP dria 1. decembra 2021 nebolo o tomto odvolani
pbévodnym odvolacim disciplindarnym senatom rozhodnuté. Disciplinarny senat dospel k nazoru, Ze
lehota na rozhodnutie o odvolani ma charakter poriadkovej lehoty, s ktorou zédkonodarca vyslovne
nespaja Ziadnu sankciu. Preto sama skuto€nost, Ze disciplinarny senat v zdkonom ustanovenej lehote
nerozhodol o odvolani proti rozhodnutiu o dofasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu neméze
odévodnovat zaver o nezakonnosti prvostupfiového rozhodnutia a sama o sebe odévodhovat zruSenie
rozhodnutia o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu. Ak mal disciplinarne obvineny za to, Ze
doslo v konani k prietahom v konani, mohol pouzit pravne prostriedky smerujice k reparacii tohto stavu.

62. Disciplinarne obvineny v podanom odvolani navrhol spojit konanie o tomto disciplinarnom navrhu
s disciplinarnym konanim vedenym na Najvy$Som spravnom sude SR pod sp.zn. 31D/6/2021. K
uvedenému navrhu disciplinarny senat uvadza, Ze tento v konani o odvolani proti rozhodnutiu o
dogasnom pozastaveni povazuje za neddvodny, kedZe v tomto pripade nejde o konanie o samotnom
disciplinarnom navrhu, a teda nie je splnena podmienka konania o disciplinarnom previneni toho istého
disciplinarne obvineného (§ 18 Trestného poriadku v spojeni s § 4 DSP) z dévodu rozdielneho predmetu
konania.

63. V doplneni odvolania disciplinarne obvineny vzniesol aj namietku zaujatosti proti predsednicke
disciplinarneho senatu 6Ds JUDr. Monike Jakubovej, ktora bola &lenkou senatu rozhodujuceho v prvom
stupni. Na verejnom zasadnuti dfia 9. juna 2022 v8ak tuto svoju namietku vzal spat, preto sa fou uz
disciplinarny senat v odvolacom konani nezaoberal.

VI.
Zaver



64. Zo vSetkych uvedenych dbévodov tak najvy$Si spravny sud dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie je v sulade so zdkonom o sudcoch, ako aj pouZitelnymi ustanovenia Trestného zakona a
Trestného poriadku, takZe podané odvolanie nie je dévodné. Preto napadnuté rozhodnutie o do€asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu podla § 46 ods. 5 DSP potvrdil.

65. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§
3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



