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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobkyne L. X.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D. pravne zastupena JUDr. Viadimir Sidor, advokat,
Advokatska kancelaria Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec proti Zalovanému: Profi Credit Slovakia, s.r.0.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava o ur€enie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere a iné takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 215,75 eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud vo zvySku zalobu zamieta.
1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

IV. Zalovany je povinny zaplatit na G&et Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo vyske 16,50
eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou doru¢enou Okresnému sidu Bratislava | dia 04.08.2016 domahala voci
Zalovanému urcenia, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi Zalobkyriou
a Zalovanym dna 30.08.2012 obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a preto je Gver zo zmluvy
bezuro¢ény a bezpoplatkovy a urenia, Ze Zalobkyna je povinna uhradit Zalovanému tento Uver len
do vysky istiny poskytnutého Uveru a domahala sa tieZ urCenia, Ze Dohoda o poskytnuti sluZieb
uzavreta v bode 8. Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX je neplatna a Zalovany je povinny
zaplatit’ jej sumu vo vysSke 215,75 eur, sumu, o ktord Zalovany zniZil sumu poskytnutého uveru ako
odplatu. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila dia 30.08.2012 Zmluvou o
revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX bola Zalobkyni Zalovanym schvalena vy8ka uveru 1.500,-
eur, vySka urokovej sadzby bola 70,01%, RPMN 65,43%, vySka mesacnej splatky 80,37 eur a
pocet mesacnych splatok bol 42. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola vyc&islena na sumu
3.375,54 eur. Podla Zalobkyne zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela, so
zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ked v je nespravne uvedena vySka RPMN,
ktora je uvedena nejasnym a nezrozumitelnym spdsobom a spdsob jej uvedenia nekoreSponduje so
zakonom pozadovanou formou uvedenia RPMN v spotrebitelskej zmluve. V zmluve je neprimerana
vySka urokovej sadzby, ktord nezodpoveda vyske priemernej Urokovej miery z Uverov penaznych
ustavov v Case uzavretia zmluvy, ked priemerna hodnota ro€nej urokovej sadzby pre podobné typy
uverov so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci august 2012 bola 12,12%. V zmluve nie je
uvedena vySka splatok istiny, urokov a poplatkov a zmluva obsahuje aj dalSie nedostatky (rozpor so
zakonom) a to, nebola dojednana doba trvania zmluvy, neobsahuje ustanovenia tykajuce sa nesplacania



spotrebitelského Uveru, splatenie Uveru pred lehotou splatnosti, spdsob zapocitania splatky na istinu,
uroky, spOsob zaniku zavazku, prava na odstupenie od zmluvy, adresu veritefa, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost a mnohé dalSie su su€astou zmluvnych dojednani ale
nie integralnou sucastou zmluvy.

Vzhladom na uvedené nedostatky zmluvy sa dohodnuty Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov
podla § 9 ods. 2 v spojeni s §11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobkyfa tiez namietla platnost
revolvingového uveru. Uviedla, Zze v ramci Zmluvy, ktora je zdmerne pomenovana ako Zmluva o
revolvingovom uvere i ked poskytuje klasicky Uver, bol revolvingovy uver automaticky poskytnuty, ked
text ohfadne revolvingového Gveru bol v zmluve uz vopred vpisany a Zalobkyna text nemohla ovplyvnit.
Uzatvorenie revolvingového uveru nevyjadril skutoénu volu Zalobkyne uzatvorit dalSi tverovy vztah, jej
zédmerom nebolo uzatvorit’ revolvingovy uver. K neplatnosti Dohody o poskytnuti sluzby uzatvorenej v
bode 8 Zmluvy Zalobkyna uviedla, Ze tato je v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom o spotrebitelskych
uveroch. na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby Zalovany umoznil Zalobkyni v budicnosti odlozit
splatnost’ 3 splatok a Ziadal za to zaplatit 215,75 eur, teda 15% z celkovej vySky poskytnutého uveru.
Zalovany v ramci zmluvy tiez urcil zapoc€itanie poplatku 215,75 eur k poskytnutej sume uveru. Zzalobkyni
teda bola poskytnuta vyska Uveru podstatne nizsia ako bolo uvedené v zmluve. Zalobkyfa poplatok
za poskytnutu sluzbu musela zaplatit uz pri poskytnuti uveru, ked skuto¢ne poskytnuty Gver bol
znizeny o tuto Ciastku. Dohoda predstavuje neprijatelnd podmienku a je neplatna. Suma istiny Uveru
nezodpoveda v skutognosti vyske finanénych prostriedkov poskytnutych Zalobkyni. Zalobkyria tiez
uviedla, Zze Dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorenej v bode 8 Zmluvy bola uz sidom vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1C/125/2013 zo
dria 09.01.2014. Naliehavy pravny zaujem je vo veci dany potrebou deklarovat postavenie spotrebitela
ako slab3ej strany zmluvného vztahu.

Poskytnuty uver je bezuro&ny a bez poplatkov a tak Zalobkyfa mala povinnost splatit’ Gver len do vysky
istiny, ktora sa rovna vyske uveru 1.500,- eur.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne vyjadril pisomne a Zalobu Ziadal v celom rozsahu ako neddvodnu
zamietnut. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov z dbévodu pritomnosti
neprijatelnych zmluvnych podmienok uviedol, Ze vySka RPMN, o ktorej Zalobkyfia prehlasuje, Ze
uvedena nejasnym a nezrozumitelnym spésobom ked bod 5 a bod 6 Zmluvy obsahuje rozdielny udaj
o RPMN, Ze udaj o RPMN nie je predmetom konsenzu zmluvnych stran, tento udaj a nenavrhuje a
nedojednava v zmysle § 44 Obcianskeho zdkonnika, ale sa uréuje na zaklade udajov, ktoré mozu
a su vysledkom dohody medzi stranami. V bode 5 formularu Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory je vzhladom na udaje uvedené v Ziadosti predpokladana
RPMN za priCom presny udaj o RPMN je uvedeny v bode 6 ako RPMN za uver. Rozdiel medzi
predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvéleného uUveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN
schvaleného uUveru je mozné urcit az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne.
K vySke urokovej sadzby Zalovany uviedol, Ze strany sa dohodli na odplathom pozZi¢ani pefiaznych
prostriedkov. VySka odplaty zodpoveda zmluvne prejavenej vOli stran. Takyto postup ma oporu v
ustanoveni §502 Obchodného z&konnika. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie
je potrebna dohoda o podstatnych nalezZitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku veritefa poskytnut
diznikovi penazné prostriedky, stanovenie sumy tychto pefaznych prostriedkov a zavazok diznika
penazné prostriedky vratit a zaplatit' iroky. samotné dojednanie o vyske urokov nie je podmienkou pre
vznik zmluvy o Uvere. Vyska urokovej sadzby nebola neprimerane vysoka. Obvyklou odplatou je hodnota
priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom financii SR nakolko ide o odplatu na finan&nom trhu (nie na
bankovom) a tato bola v rozhodnom obdobi t.j. ku dfiu 30.08.2012 vo vySke 45,60%. Dohodnuta odplata
v zmluve priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym spdsobom neprevySovala. K namietke
Zalobkyne ohladne absencii Udaja o vySke, polte a termine splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
Zalovany uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch u€inny v Ease uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere medzi U¢astnikmi nevyZadoval, aby boli sumy istiny, iroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku
uvedené jednotlivo popri sebe. Uzavreta zmluva obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet
splatok. Zmluva obsahuje v bode 6 zakonom vyZadovanu vysku splatky 80,37 eur, termin splatnosti
splatky teda ku ktorému driu sa plati a to 25. de” v mesiaci, po€et splatok 42, teda aj néalezitost
podla § 9 ods. 2 pismeno k) zadkona o spotrebitelskych uveroch. K namietke Zalobkyne ohladne
ustanoveni o revolvingovom Uvere uviedol Zalovany, Ze Zalobkyfa vyjadrila suhlas s uzatvorenim
revolvingového uUveru, ktorého podstatou je moznost opakovaného poskytnutia pefaznych prostriedkov
za predpokladov splnenia podmienok splacania obsiahnutych v zmluvnych dojednaniach. Poskytnutie
revolvingu nie je obligatérnou naleZitostou zmluv, nakolko klient v pripade nezaujmu ma moznost



odmietnut’ revolving tym, Zze v zmysle &l.4.6 Zmluvnych dojednani poZiada veritela v lehote 7 dni
od pripisania pefiaznych prostriedkov na uget o jeho stornovanie. Zalovany akceptoval Ziadost o
uzavretie zmluvy za tych podmienok, ktoré Zalobkyfia sama podpisala. Z pohladu Zalovaného bolo
podstatnym , Ze ohladne vSetkych podmienok Uverového vztahu diZznik deklaroval, Ze ich akceptuje
ako vychodisko pre vznik zmluvného vztahu. K tvrdeniu Zalobkyne o nezahrnuti viacerych obligatérnych
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy do zmluvy o revolvingovom uvere uviedol, Ze zmluvné dojednania
nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od Zmluvy o revolvingovom uvere, ale jej technicku
sugast. Ziadost/Zmluva a Zmluvné dojednania sa nachadzaju na jednom liste papiera, pri¢om Ziadost/
Zmluva o revolvingovom uUvere tvori lice listiny a Zmluvné dojednania tvoria rub zmluvy. Z textu Zmluvy,
z bodu 13 vyplyva, Ze Zmluvné dojednania su nielen neoddelitelnou sucastou zmluvy ale su sucastou
zmluvy aj hfadiska technického vyhotovenia.

K Zalobkyfiou pozadovanom uréeni neplatnosti Dohoda o poskytnuti sluzby Zalovany uviedol, Zze Dohoda
o poskytnuti sluzby je individualne uzavreta , nejde o predpoklad a ani podmienku pre vznik zmluvy o
uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou
pre vznik zmluvy o Uvere, ma povahu individualneho dojednania. Dohoda o poskytnuti sluZzby je osobitne
podpisovana. dohoda bola dohodnuta ako individualny pravny ukon, ktorého vyuZitie alebo nevyuzitie
vyplyva zo slobodnej vdle zmluvnej strany v prospech, ktorej bola dojednand, teda diZnika/Zalobkyne.
Tato sluzba je nepovinna a pre jej uzavretie sa zalobkyfia rozhodla sama a dobrovolne. Vyska odplaty
za poskytnutu sluzbu predstavuje dohodu o cene a nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

3. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe vyjadrila pisomne a uviedla, Ze RPMN je taky dolezity
Udaj, Ze jeho nespravne uvedenie v neprospech spotrebitefa zakonodarca sankcionuje bezurocnostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Vypocet by mal byt dostupny a zrejmy aj pre bezného
spotrebitela a jeho vySka musi byt uvedena jednoznacne pri€om viaceré hodnoty RPMN uvadzané
v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch su jednoznaéne v rozpore s pravnou Upravou a su uvadzané
ucelne. VySka RPMN je v predmetnej zmluve uvedena pre spotrebitefa zmatoéne a je v rozpore
s pravnou Upravou ochrany spotrebitefa. K argumentacii Zalovaného ohfadne Zalobkyriou tvrdenej
neprimerane vysokej urokovej sadzby uviedla, Ze argumentacia Zalovaného sa opiera o obchodné
pravo, ale na prejednavanu vec sa aplikuju normy obcianskeho prava, nakofko ide o spotrebitefa. V
pripade spotrebitelskych Uverov sa jednoznacne pre urokové sadzby aplikuju normy ob&ianskeho prava,
¢o znamena, Zze dohoda a vySka urokovej sadzby musi byt v sulade s § 3 a § 39 Obdianskeho
zdkonnika teda sa nesmie priecit dobrym mravom. K neuvedeniu vySky splatok istiny, urokov a
poplatkov Zalobkyna uviedla, Ze uvedenie udajov o vySke uroku, poplatku a istiny v jednotlivej splatke
vyzaduje platné zakonné ustanovenie. K neplatnosti revolvingového uveru Zalobkyna uviedla, Ze
poskytovanie revolvingu bez predchadzajuceho suhlasu spotrebitela je konanie, ktoré sa prie¢i dobrym
mravom a bolo uz vo viacerych rozhodnutiach sudov Slovenskej republiky vyhldsené za neplatné.
Poukézala tiez na skutoCnost, Ze Zalovany ani nepreukézal, Ze by Zalobkyni poskytol akykolvek vyklad
¢i vysvetlenie systému fungovania revolvingovych uverov. bezny spotrebitel nemdze byt sankcionovany
povinnostou platit’ Uroky a poplatky veritelovi za poskytnuty revolving, ktoré poskytnutie bolo vpisané
v Zmluve o revolvingovom uvere. K neplatnosti Dohody o poskytnuti sluzby uzatvorenej spolu so
Zmluvou o revolvingovom uvere Zalobkyfa uviedla, Ze takadto Dohoda uz bola inym sudom vyhlasena
za neprijatefnd zmluvnu podmienku (Okresny sud Stara Luboviia sp. zn. 1C/125/2013, Krajsky sud v
KoSiciach sp. zn. 2Co/177/2015, Krajsky sud v PreSov sp. zn. 19C0/282/2015).

Zalobkyfa zérover poziadala o pripustenie zmeny petitu Zaloby a Ziadala, aby sud urgil, Ze Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym dria 30.08.2012
je neplatna eventudalne urgil, Ze aver vyplyvajuci zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
uzatvoreny medzi zalobcom a zalovanym dria 30.08.2012 sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov
a Ziadala aby sud urc€il, ze Dohoda o poskytnuti sluzieb uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym dna
30.08.2012 je neplatna a Zalovanému uloZil povinnost uhradit Zalobkyni sumu vo vyske 215,75 eur.

4. Sud uznesenim ¢.k. 16¢csp/9/2016-29 zo diia 19.12.2016 Zalobkyrfiou pozadovanu zmenu petitu Zaloby
podla § 142 Civilného sporového poriadku pripustil.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne pisomne vyjadril a Ziadal Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu
zamietnut. K Zalobkyfiou pozadovanému uréeniu neplatnosti Zmluvy o revolvingovom tUvere eventualne
k ur€eniu, Ze aver zo Zmluvy o revolvingovom Uvere sa povazuje za bezurony a bez poplatkov a
neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb je neplatna poukazal na skuto€nost, Ze zo strany Zalobkyne
nebol a nie je tvrdeny a ani preukazany naliehavy pravne zaujem na poZzadovanom uréeni a Zalobkyfou



poZadované urcenie je nepripustné. Uréovaci navrh vyplyvajuci z podanej Zaloby nie je pripustnym ani
podla § 137 pismeno c) Civilného sporového poriadku ked Zalobkyha sa nedomaha urlenia prava a
ani podfa § 137 pismeno d) Civilného sporového poriadku ked Ziadny osobitny zakon takyto typ Zaloby
neupravuje. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobkyha neoznadila Ziadnu konkrétnu skutkovu okolnost a ani
nepredloZila dokaz o svojom tvrdeni, Ze uzavretd zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje spravny
udaj o RPMN. V ¢&ase podania Ziadosti o Uver nie je z objektivnych dévodov zndmy udaj - interval
vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi ddtumom prvého Cerpania a datumom kazdej splatky alebo
platby poplatkov. Podanie Ziadosti o Uver neznamena ziskanie Uveru, schvalenie Uveru a z toho dévodu
potom vyplyva, Ze udaj o predpokladanej RPMN neméze byt udajom RPMN schvaleného uveru. K
tvrdeniam Zalobkyne ohladne vySky urokovej sadzby Zalovany uviedol, Ze z tvrdeni Zalobkyne nevyplyva
Ziaden zakonny dévod na zaklade, ktorého by sa nemalo pouzit’ ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré predstavuje zakonnu reguldciu odplat za spotrebitelské Gvery. Zalovany tiez poprel
tvrdenia ohladne toho, Ze by zmluva o revolvingovom Uvere neobsahovala zdkonnu nalezitost o vyske ,
poctu a terminoch splatok. Zmluva obsahuje udaj o pocte, vySke a terminoch splatnosti splatok tak,
Ze stanovuje aka je vySka splatky, aky je pocet splatok a terminy splatnosti splatky. Zo Ziadnej Casti
zakona €. 129/2010 Z.z. nevyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere ma obsahovat rozpisanie kazdej
jednotlivej splatky. Zalovany tiez uviedol, Ze z tvrdeni Zalobkyne nevyplyva Ziaden skutkovy dévod
pre tvrdenie, Ze Zalobkyrfia nemala vélu uzavriet zmluvu o revolvingovom Gvere. Zalovany tieZ poprel
tvrdenie Zalobkyne, Ze by i napriek rozhodnutiu o uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienke vo vztahu k
Dohode o poskytnuti sluzby takuto Dohodu nadalej uzatvara. Zmluva bola so Zalobkyfou uzatvorena
dna 30.08.2014 a rozhodnutie bolo vydané v roku 2014, teda Dohoda medzi stranami sporu bola
uzavreta skor ako rozhodnutie, na ktoré Zalobkyria poukazuje bolo vydané a bolo pravoplatné.

6. Sud na pojednavani dna 25.05.2017 konal v nepritomnosti Zalobkyne, ktora sa na nariadené
pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne a v€as vykazané, svoju neucast na
pojednavani ospravedinila pisomne, podanim doru¢enym sudu dna 22.05.2017 a poziadala, aby sud
konal v jej nepritomnosti. Uviedla, Ze vzhfadom na povahu uplatneného naroku a skuto¢nost, Ze vietky
okolnosti délezité pre rozhodnutie vo veci su obsiahnuté v pisomnych podkladoch ma za to, Ze jej u€ast
na pojednavani nie je potrebna.

7. Sud vykonal stranami oznadené dokazy a to oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom udvere C&islo XXXXXXXXXX zo dna
27.08.2012, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o. oznamenie veritela o schvéleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom Uuvere dCislo
XXXXXXXXXX zo diia 30.08.2012, predsporova vyzva Zalobkyne zo dia 14.04.2016.

8. Zalobkyha ako dIznik Ziadostou o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom Gvere
Cislo XXXXXXXXXX zo dha 27.08.2012 poziadala Zalovaného ako veritela o poskytnutie Uveru za
podmienok bod 5 Ziadosti: poskytnuta Ciastka uveru 1.500,- eur, splatnost tveru (pocet splatok/splatnost
- defi v mesiaci) 42/25, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova Ciastka ktord musi diznik
zaplatit’ (Gver + Uroky za celu dobu €erpania uveru) 3.375,54 eur, predpokladana RPMN za aver (v %)
70,01, ro¢na urokova sadzba uveru (v %) 70,01%, priemerna RPMN za uUver (v %) 45,60, poskytnuta
Ciastka revolvingu 790,84, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit' (t.j. revolving + uroky
za celu dobu &erpania revolvingu) 1.928,88 eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu
(v %) 63,32, roéna urokova sadzba revolvingu (v %) 76,21. U&el &erpania Uveru zariadenie doméacnosti.
Podla bodu 6 Ziadosti udaje o schvalenom revolvingovom Uvere v eur: poskytnuta Ciastka Uveru
(averovy limit) 1.500,- eur, splatnost uveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 42/25, mesatna
splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova Ciastka ktort musi diznik zaplatit’ (t.j. aver + Uroky za celd
dobu &erpania uveru) 3.375,53 eur, RPMN za uver (v %) 65,43, rona urokova sadzba uveru (v %)
70,01%, priemerna RPMN za uver (v %) 45,60, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celt dobu &erpania revolvingu) 1.928,88
eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu (v %) 60,49, ro&na urokova sadzba revolvingu
(v %) 76,21, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania (v %) 8,75.

8.1. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &islo XXXXXXXXXX
zo dia 27.08.2012 obsahovala Dohodu o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, predmetom, ktorej bol zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok averu resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi veritefom a



diZznikom (dalej uver/revolving) a zavazok diznika zaplatit veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske 215,75 eur a b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade
ak bude diznikovi revolving poskytnuty. odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne znizit, k éomu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
diZznikovi stanovenu znizena vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby.

Podla bodu 8.4. odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatha dfiom uzavretia
Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na zapoc€itani vzdjomnych pohladavok a to
pohfadavky diZnika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla élanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vodi diZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia
veru diznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu diZnikovi. Veritel a diznik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohfadavok a to pohfadavky diznika vo i veritelovi na poskytnutie schvalene;j
vy$ky revolvingu podfa &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vogi
diZznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej
vy$ky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.

8.2. Zmluvné strany svojimi podpismi na zmluve potvrdili, Ze si Ziadost/Zmluvu o revolvingovom Gvere,
ktorej neoddelitelnou sugastou st zmluvné podmienky (na zadnej strane Ziadosti/Zmluvy) a prehlasili,
Ze si Ziadost/Zmluvu vratane zmluvnych dojednani pregitali, Ze bola uzatvorena zo slobodnej vole a jej
obsahu riadne porozumeli.

8.3. Z Oznamenia veritela o schvaleni uUveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere d&islo
XXXXXXXXXX zo diia 30.08.2012 vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni oznamil schvalenie uver s tym, Ze
schvélena vyska uveru bola v sume 1.500,- eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, vyS8ka mesacnej splatky
uveru 80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky averu 25.10.2012, datum splatnosti poslednej splatky
uveru 25.03.2016, periodicita splacania uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu peridédy&
splacania 25., celova vyska uveru 1.500,- eur, RPMN uveru 65,43%, priemerna hodnota RPMN platna ku
diu podpisania Zmluvy o RU 45,60%, schvélena vyska revolvingu 902,92 eur, vy$ka mesacénej splatky
uveru po vykonani revolvingu 80,37 eur, RPMN po vykonani revolvingu60,49%, uverovy limit 1.500,-
eur, celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit' (Uver + Uroky za celu dobu Eerpania Uveru) 3.375,54 eur,
odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby 215,75 eur,
ro¢na urokova sadzba Uveru 70,01%, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu
(revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu) 1.928,88 eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu
76,21%, rocna urokova sadzba urokov z omeskania 8,75%, datum platnosti nadobudnutia platnosti
Zmluvy o RU 30.08.2012, datum platnosti nadobudnutia uginnosti Zmluvy o RU 30.08.2012

9. Sud zaklad uplatneného naroku Zalobkyne posudil podla Obcianskeho zakonnika a Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov uginného v éase uzavretia Uverovej zmluvy t.j. do 31.12.2012 (dalej zakona
o spotrebitel'skych Uveroch).

10. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zzalobkyne je dévodna v &asti o zaplatenie sumy 215,75 eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia a v ostatnej asti zalobu zamietol.

11. Podla § 497 ods. 1 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 2 pismeno a) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch sa na ucely tohto zakona
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pismeno b) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch sa na ucely tohto zakona
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.



Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelskym tverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pismeno d) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch na ucely tohto zdkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 451 ods. 1 Oblianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Sud posudil zavazkovy pravny vztah Zalobkyne a Zalovaného zaloZeny Zmluvou o Uvere zo dfia
30.08.2012 podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia Uverovej
zmluvy, nakolko predmetna tverova zmluva spifia zakonné naleZitosti spotrebitelského Gveru v zmysle
§ 2 pismeno d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Uverovou zmluvou sa Zalovany zaviazal poskytnat Zzalobkyni
dohodnuty uver vo vyske 1.500,- eur, ktory mala Zalobkyra splatit v sume 3.375,54 eur v 42 mesacnych
splatkach vo vyske 80,37 eur s terminom splatnosti 25. diia v mesiaci. Zalovany vystupoval pri
uzatvarani uverovej zmluvy ako obchodna spolo€nost - pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, ked podla vypisu z obchodného registra je

Uverova zmluva bola uzatvorena so Zalobkyhou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, pri€om nebolo



preukdzané a ani tvrdené, Ze by uver Zalobkyfia vyuzivala na uéely vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. KedzZe Zalovany pri uzatvarani Uverovej zmluvy naplnil legalnu definiciu veritefa podla
§ 2 pismeno b) zakona €. 129/2010 Z.z. a Zzalobkyria definiciu spotrebitefa podla § 2 pismeno a) zakona
€. 129/2010 Z.z., teda vzhladom na povahu subjektov, ktoré tverovu zmluvu uzatvorili ako aj na predmet
a obsah uverovej zmluvy, mal sud za to, Ze zmluvu je potrebné posudit ako zmluvu o spotrebitefskom
uvere a na zmluvny vztah u&astnikov vztiahnut' zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni platnom ku diiu uzatvorenia uverovej zmluvy.

13. K ndroku Zalobkyne v €asti uréenia, Zze Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX uzatvorena
medzi Zalobkyhou a Zalovanym dia 30.08.2012 je neplatna eventualne ur€enia, Ze Uver vyplyvajlci
20 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvoreny medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia
30.08.2012 sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a ur€enia, Zze Dohoda o poskytnuti sluzieb
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym dra 30.08.2012 je neplatna.

13.1. V zmysle procesnych pravidiel zavedenych zakonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
je mozné domahat sa urlenia pravnej skutoCnosti, pricom Zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX a v nej obsiahnutd Dohodu o poskytnuti sluzieb povaZuje sud za pravnu skutoénost, len
ak by takéto opravnenie Zalobkyne vyplyvalo z osobitného pravneho predpisu tak, ako to vyzaduje §
137 pismeno d) Civilného sporového poriadku. Inak povedané Zaloba o uréenie neplatnosti Zmluvy o
revolvingovom uvere, uréenie neplatnosti Dohody o poskytnuti sluzieb a uréenia, Ze Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov je Zalobou podla § 137 pismeno d) Civilného sporového poriadku, preto
sud musi ako predpoklad jej pripustnosti skimat, €i osobitny pravny predpis pripusta, aby sud o takomto
uréeni pravnej skutognosti vobec rozhodoval. Zaloba, ktorou sa domahala Zalobkyria uréenia neplatnosti
zmluvy a Dohody a urenia, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkoy, totiz nie je formulovana
ako zaloba na ur&enie, €i tu pravo je alebo nie je (v tom pripade by postadovalo preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na urceni), ale je formulovana ako Zaloba o uréenie pravnej skutonosti (neplatnosti),
ktorej pripustnost méze byt zaloZena len osobitnym predpisom. V tomto pripade vSak zo Ziadneho
osobitného predpisu nevyplyva vyslovna moznost napadnut platnost zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX a Dohody zalobou o ur€enie jej neplatnosti resp. uréenia, Ze Uver je bez poplatkov a Ze
je bezurogny. Takyto vyklad § 137 pismeno d) Civilného sporového poriadku sudom, je odbévodneny
aj obsahom dbvodovej spravy k citovanému ustanoveniu Civilného sporového poriadku.

13.2. Zaloba Zalobkyne o neplatnost zmluvy o revolvingovom Uvere, uréenia, Ze Uver sa povaZuje za
bezurolny a bez poplatkov a ur€enia neplatnosti Dohody o poskytnuti sluzieb ako pravnej skuto€nosti,
nie je pripustnym procesnym prostriedkom ochrany prava Zalobkyne, sud Zalobu Zalobkyne v tejto ¢asti
zamietol.

14. K naroku Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 215,75 eur z dbvodu neplatnosti
Dohody o poskytnuti sluzieb uzatvorenej medzi zalobkyfiou a Zalovanym drfia 30.08.2012

14.1. Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdévodného obohatenia podfa citovaného zakonného
ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je, aby k obohateniu vobec doSlo a aby obohatenie
bolo bezdévodné. Ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vymedzuje Styri dielCie skutkové
podstaty vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia. M6ze ist' o majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol a majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov

14.2. Sud prejudicialne skumal platnost Dohody o poskytnuti sluzieb uzavretej stranami dria 30.08.2012
a dospel k zaveru, Ze Dohoda o poskytnuti sluzieb uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je
neplatna a preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyne sumu vo vyske 215,75 eur, ktorej vysku
a ani skuto€nost, Ze zalobkyriou bola Zalovanému zaplatena Zalovany nerozporoval. Zaplatenie sumy
sud ulozil zalovanému titulom vydania bezdévodného obohatenie podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika
a bezddvodné obohatenie ziskané plnenim z neplaného pravneho tkonu.

14.3. Sud mal za preukazané, Ze zalobkyna zo schvaleného a nasledne aj poskytnutého Uveru v sume
1.500,- eur Cerpala Uver len v sume 1.284,25 eur , ked tato skuto€nost’ medzi stranami nebola sporna.
Zalobkyni bola realne poskytnut4d suma 1.284,25 eur t.j. suma po odpoéitani odplaty za poskytnuté
sluzby vo vySke 215,75 eur. Sud mal za to, Ze Dohoda o poskytnuti sluzieb, ktora je sucastou Zmluvy
o o revolvingovom uvere €. €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.08.2012 , konkrétne bod 8, je neplatnym
zmluvnym dojednanim. Dohoda je sucastou jej textu Zmluvy, ktord je formularovou (typovou ) zmluvou,
pripravenou vopred Zalovanym, ktorej obsah nemala Zalobkyfha moznost ovplyvnit alebo zmenit.
Zalovany nepreukézal svoje tvrdenie, Ze Zalobkyria mala moznost predmetnt zmluvu a teda aj jej suéast
Dohodu o poskytnuti sluzby, ovplyvnit, Ze jej bola dand moznost individualne sa so Zalovanym i v
tejto Casti zmluvy dohodnut’ resp., Ze vObec mala moznost predmetni Dohodu o poskytnuti sluzby



neuzavriet v pripade ak mala zaujem o poskytnutie iveru. Uvedena Dohoda bola su€ast'ou textu a podla
nej Zalobkyria bola povinna zaplatit odplatu za jej poskytnutie uz v ¢ase ked sluzbu ani nevyuzila a ani
nebolo zrejmé &i ju vébec vyuzije &i vbbec o odklad akychkolvek splatok poziada. O odplatu vo vyske
215,75 eur za poskytnutie sluzby bola suma Uveru zniZzena a to bez ohfadu na to &i Zalobkyha poZiada
o odklad splatok, &i déjde k splneniu podmienok danych zalovanym ako veritefom pre mozZnost splnenia
odkladu splatok a &i vibec Zalovany ako veritel odklad splatok schvali, nakolko odklad splatok i podla
tejto dohody bol podmieneny schvalenim Zalovaného. Je tiez zrejmé, Zze odklad splatok neznamenal
ich odpustenie. VySka odplaty za poskytnutie tejto sluzby pritom predstavovala az 14,38% z celkove;j
sumy poskytnutého Gveru. Sud mal za to, Ze odplata za poskytnutie uvedenej sluzby t.j. moznost odklad
splatok, ktora bola neprimerana a Zalobkyni ako dlZnikovi jednoznaéne vnutend odporu dobrym mravom
a preto sud tuto Dohodu o poskytnuti sluzby povazoval za neplatnu.

14.4. Z dbvodu, Ze Zalovany prijal od Zalobkyni pefiazné prostriedky, ktoré predstavovali Zalovanym
uréeny poplatok za do buducna mozno poskytnutd sluzbu za neplatnu v désledku rozporu s dobrymi
mravmi, nevratenim Zalobkyhou zaplatenej sumy 215,75 eur, doSlo na strane Zalovaného k
bezdbdvodnému obohateniu podfa § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika plnenim z neplatného pravneho
dévodu. Zalovany je povinny toto obohatenie podia § 451 ods. 1 Obgianskeho zékonnika Zalobkyni
vydat.

14.5. Sumarizaciou vyssie uvedeného sud povazoval narok Zalobkyne za dévodny vo vyske 215,75 eur
a rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni Zalovanu sumu vo vy8ke 215,75 eur
titulom vydania bezdévodného obohatenia.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

16. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a vyslovil,
Ze Ziadna zo stran sporu nemda na nahradu trov konania pravo, nakolko Zalobkyfa a aj Zalovany mali
vo veci uspech len Ciastocny.

17. Podla § 2 ods. 2 Z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo
jeho pomernu €ast' Zzalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tato povinnost vak
Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manZzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urlenie
neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v
konani pred spravnym sudom.

18. Zalobkyfa bola v konani od platenia sudneho poplatku podia § 4 ods. 2 pismeno u) zakona &.
71/1992 Zb. oslobodena . Zalovany od platenia poplatku oslobodeny nebol.

V konani sud Zalobe Zalobkyni vyhovel v Casti o zaplatenie 215,75 eur a preto sud s poukazom na
ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za podanu Zalobu vo vySke 16,50 eur podla PoloZzky 1 pismeno a) Sadzobnika
sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



