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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borotia a JUDr. Martina Kopinu v spore Zalobcu: Coryn, s.r.o0., Jesenna 8, PreSov, ICO: 36510
645, pravne zastupeny JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, PreSov, proti zalovanym: 1/
PreSovsky samospravny kraj, Nam. Mieru 2, PreSov, zastupeny spravou a udrZzbou ciest PreSovského
samospravneho kraja, Jesenna 14, Presov, ICO: 37 936 859 a 2/ Mesto Pre$ov, Hlavna 73, Presov, ICO:
00327 646, pravne zastupené JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom Sladkovi¢ova 8, PreSov, o nahradu
za uzivanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C/88/2011
- 688 zo dna 07.03.2014 takto

rozhodol:

Pripusta sazmena na strane Zalobcu tak, Ze namiesto zalobcu CORYN, s.r.0., Jesenna 8, PreSov,
ICO: 36510 645 bude v konani vystupovat BENC, s.r.o., Jesenna 8, PreSov, ICO: 36 506 451.

Potvrdzuje sarozsudok.
odovodnenie:

1. Spolo€nost Coryn, s.r.o. (dalej aj ,,zalobca“) podla poznatkov sudu zo sudnych konani v minulosti
kupila viaceré pozemky v katastri mesta PreSov pod r6znymi stavbami vratane komunikacii a nasledne
na sude uplatnila nahradu za uzivanie pozemku.

2.V predmetnej veci ide o jeden z takychto pripadov. Pozemok (CKN XXXX/X,CKN XXXX/XX; LV XXXX
k.U. F.) sa nachadza pod komunikaciou lll. triedy a pod chodnikom. Od povahy stavieb Zzalobca odvodil
pasivnu legitimaciu Zalovanych.

3. Tunajsi sud vo viacerych rozhodnutiach v obdobnych pravnych veciach vyslovil nazor o existencii
prava vlastnika pozemku zastavaného stavbou na primeranu nahradu za uzivanie jeho pozemku.
Obdobne aj v predmetnej veci nebola zistena prekazka na konstatovanie takéhoto prava, no vzhladom
na jeho oneskorené uplatnenie doslo k jeho oslabeniu premi€anim (naturélna obligacia).

4. Zalobca v8ak argumentuje , Ze na vec treba aplikovat Obchodny zakonnik a pri 4 roénej premléacej
dobe by jeho pravo premli¢ané nebolo. Sud prvej inStancie nepovazoval predmetnu vec za vec, na ktoru
by mal dopadat’ Obchodny zakonnik a podfa Ob¢&ianskeho zakonnika je pravo preml¢ané. Nahrada bola
uplatnena za obdobie od 20.04.2007 do 31.12.2007 a nasledne od 01.01.2008 do 03.05.2008. Zaloba
bola podana 20.4.2011 a dvojro¢na subjektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
uplynula este pred podanim Zaloby. Zalobca v odvolani v podstate trva na $tvorroénej preml¢acej dobe
a teda vytkol nespravne pravne posudenie veci.



5. Odvolaci sud v tejto veci uz preml€anie potvrdil, no z procesnych dévodov bol rozsudok zruseny
(chyba spojena s nedoru¢enim vyjadrenia protistrane; pripad Tran¢ikova).

Rozsudok sudu prvej indtancie

6. Zalobca sa doméahal zaplatenia 33.184,98 Eur spolu s 9,25% roénym Grokom z omeskania od
20.04.2011 do zaplatenia od Zalovaného v 1. rade a od pdvodne Zalovanych v 1. az 3. rade zaplatenia
sumy 1.182,67 Eur spolu s 9,25% ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 20.04.2011 do zaplatenia.
Sud prvej intancie Zalobu zamietol. V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko u€astnikov
konania, obsah pripojenych listinnych dékazov a uviedol, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutefnosti na zaklade kiipnej zmluvy uzavretej dia 13.03.2007 so spradvcom konkurzne;j
podstaty L.. L. Z., upadcom R. zavodov, a.s., v likvidacii P.. Vklad vlastnickeho prava Zalobcu bol
povoleny dfia 17.04.2007, pod €. V-XXXX/XX.

7.V konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 9C0/62/2012 sa sud zaoberal otazkou
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnosti, ktora tvori aj predmet tohto konania a dospel
k zaveru, Ze diiom nasledujucim po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania o navrhu na vyli¢enie
z0 supisu majetku v konkurznej podstate pozemky KNC parc. & XXXX/X t.j. dfiom od 24.11.2006
vznikla nevyvratitelna domnienka, Ze predmetna nehnutelnost bola zahrnuta do supisu opravnene a
Ze spravca konkurznej podstaty je opravneny ju spenaZzit. Toto spefazenie sa zrealizovalo formou
kupnej zmluvy zo dfia 13.03.2007 ku ktorej dal konkurzny sud suhlas opatrenim €.k. 5K/169/2001 - 140
zo dnia 07.02.2007. Konanie o vydanie bezdévodného obohatenia je pravne posudené ako narok na
vydanie plnenia ziskaného bez pravneho dévodu. Takyto uplatneny, uz aj pravoplatne prisudeny narok
ma charakter vykonu vlastnickeho prava. Nemozno ho povaZzovat za narok zo zavazkového vztahu
zalozeného pri takej podnikatelskej &innosti Zalobcu, ktora by sa tykala zabezpecovania verejnych
potrieb. Tato podstata spologenského vztahu, v ktorom jeho u€astnici vystupovali je rozhodujucou aj pre
posudenie pravneho rezimu, ktory by sa mal aplikovat’ na Uroky z omeskania. Podstata spoloenského
vztahu vyplyva aj zo zaveru nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky, z ktorého vyplynulo, Ze zasadnym
a kla€ovym Cinitelom pre aplikaciu konkrétneho predpisu na rieSenie urokov z omeSkania, ¢i premi¢ania
je podstata tohto spolo€enského vztahu, v ktorom u&astnici vystupovali. V tejto suvislosti sud prvého
stupfia poukdazal aj na pravny zaver vyplyvajuci z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove v
konani vedenom pod sp. zn. 14Co/84/2011.

8. Za uCelom posudenia otazky, & v danom pripade zo strany Zalobcu ide o podnikatelsku &innost
tykajucu sa uspokojovania verejnych potrieb alebo o jeho €innost, ktora ma predovdetkym charakter
vykonu vlastnickeho prava s verejnym zaujmom nesuvisiacim sud uviedol, Ze podnikatelsku innost
zabezpecdujucu verejné potreby mdze vykonavat ktorakolvek pravnicka, Ci fyzicka osoba vo vSetkych
oblastiach narodného hospodarstva, pokial tato €innost' sluzi verejnému (vS8eobecnému) zaujmu, a
teda zaujmu vSetkych pravnickych a fyzickych oséb nachadzajucich sa na uUzemi $tatu, ¢i danej
Uuzemnospravnej jednotky. Takéto potreby su zabezpelované jednotne pre v3etky subjekty, ktoré ich
mdbzu tiez hromadne vyuzivat. Na tieto skutoCnosti sud prvej inStancie poukazal z dévodu vznesene;j
namietky premli€ania Zalovanymi, ako aj z dévodu posudenia vztahu podfa § 261 ods. 1,2 Obchodného
zékonnika. Dalej sud poukézal na zaver, ktory vyplynul z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 12C0/29/2012 zo dna 25.09.2012 v ktorom sa podnikatel proti U. P. domahala zaplatenia
3.734,32 Eur z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré na strane Zalovaného malo vzniknat uzivanim
pozemkov vo vlastnictve Zzalobcu pod mestskou komunikaciou. Zo zaveru z predmetného rozhodnutia
vyplynulo, Ze z hfadiska obsahu vlastnickych prav Zalobcu je vlastnikom pozemkov pod liniovou stavbou
- mestskou komunikaciou a na druhej strane vlastnictvo k tejto liniovej stavbe sved&i mestu. Zalobca
nepodnikal s prenagjmom nehnutelnosti pod touto komunikaciou, mesto nepodnikalo s vlastnictvom
tejto pozemnej komunikacie, aj ked prevadzkovanie tejto komunikacie znamenalo zabezpelovanie
verejnych potrieb. Samotnd vec sa tykala ochrany vlastnickeho prava, nie plnenia z podnikatelskej
¢innosti u€astnikov. Vec sa netyka prenajmu podnikatelského prenajmu nehnutelnosti cesty, ¢o by bol
obchodno-zavazkovy vztah, ale zalobca si v tejto veci chrani svoje vlastnicke pravo k pozemkom, resp.
vyuziva obsah svojho vlastnickeho prava na urcitu navratnost tohto vlastnictva, a to platenie poplatkov
za doposial bezodplatné uzivanie tychto pozemkov, na ktorych je zriadena mestska komunikacia.
Mestska komunikacia nie je priamo predmetom podnikania Zalovaného, aj ked' sa zabezpeduju verejné



potreby. Netyka sa podnikatelskej €innosti mesta v oblasti mestskych komunikacii. Je tu zabezpecenie
verejnych potrieb bez umyslu podnikat v oblasti miestnych komunikacii, a preto ani naroky Zalobcu
nemozno podradit pod ustanovenie § 261 ods. 1,2 Obchodného zakonnika z hladiska povahy subjektov
zmluvného vztahu, Zeby sa to tykalo podnikatelov pri ich podnikatelskej ¢innosti, kde u mesta nie je
mozné povedat, Ze podnika v oblasti miestnych komunikacii a u Zalobcu sa tak isto nejedna o podnikanie
v oblasti prenajmu nehnutelnosti pod miestnymi komunikaciami. Nejedna sa o obchodno-zavazkovy
vztah, kde plati vSeobecna Stvorro€na premli€acia doba na uplatneny narok bezdévodného obohatenia
t.j. z ddévodu bezodplatného uzivania nehnutelnosti. Nie je mozné konstatovat, Ze zmluvny vztah vznikol
medzi podnikatelmi zo zakona pri zabezpecovani verejnych potrieb, kde nie je preukdzany umysel
Zalovaného podnikat’ s vlastnictvom - miestnou komunikaciu vedenou cez pozemok Zalobcu. Na vydanie
bezdbvodného obohatenia sa teda vztahuje dvojroéna preml€acia doba vyplyvajuca z ustanovenia §
107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

9. Sud poukazal na ustanovenie § 261 ods. 2,3 Obchodného zakonnika, dalej § 107 ods. 1,2,
Obcianskeho zakonnika a dalej uviedol, Ze v prejednavanej veci je potrebné na otazku premi€ania
aplikovat’ ustanovenie Obcianskeho zakonnika vzhladom k tomu, Ze narok uplatneny zalobcom ma
charakter vykonu jeho vlastnickeho prava a nie obchodno-zdvazkového vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanymi ako subjektmi verejného prava, ktoré sa tykaju zabezpe&ovania verejnych potrieb. Zalobca
ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti sa najneskdr odo diia povolenia vkladu vlastnickeho prava
t.j. dha 17.04.2007, dozvedel o bezdévodnom obohateni, ako aj o tom kto sa na jeho ukor obohatil.
Zalobca si narok na nahradu za uzivanie nehnutelnosti za obdobie od 20.04.2007 do 03.05.2008, ktory
sud posudil ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia uplatnil Zalobou zo dfia 20.04.2011, t.
j- po uplynuti premi€acej doby. Z tohto dévodu sud prvej inStancie na vznesenu namietku premli€ania
Zalovanymiv 1. a 2. rade prihliadal a Zalobu Zalobcu zamietol.

10. K vyroku o trovach konania sud poukazal na ustanovenie § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku s tym, Ze vyslovil, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Odvolanie zalobcu

11. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal nespravne skutkové
zistenia vratane nespravneho pravneho posudenia. Bol tohto nazoru, Zze sud prvej inStancie mal
vznesenu namietku preml€ania posudit v zmysle ustanovenia Obchodného zakonnika. Namietal, Ze
sud sa nevysporiadal s predloZzenymi rozhodnutiami inych sudov, ku ktorym nezaujal Ziadne stanovisko.
PovaZoval to za arbitrarny postup sudu prvej inStancie, ¢im doSlo k zasahu do principu pravnej istoty
ako sugasti pravneho $tatu podla &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Vyjadrenia Zalovanych

12. Zalovany v 1/ rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze predmetom konania je
uplatnenie vykonu vlastnickeho prava tym, Ze v zmysle ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika
nie je dblezitou len skuto&nost, Ze na strane Zalovaného ide o zabezpecovanie verejnych potrieb, ale je
dolezité aj to, i sa jedna o podnikatel'sky subjekt, alebo jeho podnikatelsku €innost. Pravny vztah medzi
uCastnikmi povazoval za vztah ob&ianskopravny, na ktory sa vztahuje dvojroéné premi€acia lehota v
zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok.

13. Zalovany v 2/ rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia je presvedgivé, v
sulade so zakonnymi poZiadavkami. DéleZité je to, Ze Zalobca v odévodneni odvolania neuviedol k akym
nespravnym skutkovym zisteniam mal sud prvej indtancie dospiet. Tento uplatneny dévod povazoval
za neddvodny. TaktieZ za nedévodné povazoval namietané nespravne pravne posudenie. Uviedol, Ze
podla vypisu z obchodného registra ma Zalobca v predmete &innosti zapisanu ako €innost’ prenajom
nehnutelnosti, ktora Cinnost' patri medzi volné Zivnosti, je zapisana pod kédom 25.2. K poznamke k
tejto Zivnosti je konstatované, Ze zakladnymi sluZzbami treba rozumiet’ druh sluzieb, ktoré zabezpecuju
a podmiefiuju moznost riadneho uzivania najomcom. Za takéto sluzby v praxi mozno povazovat napr.
dodavku tepla a teplej uzitkovej vody, elektrickej energie, plynu, odvod tuhého komunalneho odpadu,
odvod do odpadovej vody alebo odvod spladkov, kominarske sluzby, upratovanie spolo¢nych priestorov
a pod. Zo skutkovych zisteni nemozno vyvodit zaver, aby Zalobca pre Zalovaného poskytoval €o i



len z&kladné sluzby, nie to eSte iné. Na zistené skutkové okolnosti t.j. vznik stavby - cesty, resp.
chodnika v davnej minulosti, reSpektovanie tohto stavu pravnymi predchodcami, neexistenciu najomnej
zmluvy a skuto€nost, Ze Zalobca nevykonaval pre Zalovaného €innost v suvislosti s jeho podnikatelskou
¢innostou, nemozno tento vztah kvalifikovat ako obchodno-zavazkovy. Aj samotny Zalobca v Zalobe
zdéraziioval, Ze je vlastnikom pozemku a realizuje svoje vlastnicke pravo, a preto Zalobcom uplatneny
narok ma charakter vykonu vlastnickeho prava, ktory nesuvisi s jeho podnikatefskou c&innostou,
ktora by sa tykala zabezpecenia verejnych potrieb. Pravne posudenie vztahu medzi u€astnikmi ako
obd&ianskopravneho povazoval Zalovany v 2/ rade za spravne, vratane pravneho posudenia veci.
Namietky Zalobcu tykajuce sa nevysporiadania sa s rozhodnutiami Najvy$$ieho sidu SR, Ceskej
republiky, pripadne ustavnych sudov nepovazoval za dévodné, lebo skutkové zistenia, z ktorych
vychadzali sudy boli odliSné ako v posudzovanej veci. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

14. Podanim zo diia 06.03.2015 predlozil pravny zastupca Zalobcu navrh na zamenu u¢astnika v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku z dévodu postupenia pohfadavky z 04.03.2015
na spoloénost BENC, s.r.o., Jesenna 8, Presov, ICO: 365 064 51, ktory so vstupom do konania na strane
Zalobcu suhlasil.

15. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej
inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania a rozsudkom &.k.
4Co0/146/2014-755 zo dia 20.05.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 4Co/146/2014-770 zo dna
05.08.2015 rozhodol tak, ze pripustil zamenu na strane zalobcu tak, ze namiesto zalobcu CORYN,
s.r.o. PreSov bude v konani vystupovat BENC, s.r.0., Jesenna 8, PreSov, ICO: 36 506 451. Rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.. Rozsudok odvolacieho sudu
nadobudol pravoplatnost drfia 06.07.2015.

16. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca (BENC, s.r.0.) dovolanie, v ktorom navrhol, aby
dovolaci sud zrusil Il. vyrok rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 4Co/146/2014 z 20.05.2015 v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie sp. zn. 8C/88/2011 zo dia 07.03.2014 a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie..

17. Najvy3si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud uznesenim &.k. 7Cdo 38/2016-804 zo dfia
23.06.2016 rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20. maja 2015 sp. zn. 4Co 146/2014 zrusil a vec
vratil Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie z dévodu, bolo potrebné zohladnit, Ze k odvolaniu
Zalobcu (&.1. 692 spisu) sa pisomne vyjadrili Zalovany v 1/ rade podanim doru¢enym sudu prvej indtancie
diia 9. juna 2014 (&.I. 711 spisu) a Zalovany v 2/ rade podanim doruéenym sudu prvej indtancie dna 2.
jula 2014 (€.l. 713 spisu), Zzalobca ale nemal moznost dozvediet sa o tychto vyjadreniach a pripadne
sa k nim vyjadrit, lebo sud mu tieto vyjadrenia nedorudil. Opomenutim dorucenia vyjadreni Zalovanych
Zalobkyni doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a tym k odfatiu jeho moznosti konat' pred sidom v zmysle ust. §
237 ods. 1 pism. f) O.s.p..

18. Zalobca v podani zo dia 3.10.2016 zotrval na svojich argumentoch prezentovanych v odvolani.

19. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis § 470 ods. 1 a2 CSP,
bez nariadenia pojednavania, pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

20. Podfa § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze Zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

21. Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.



22. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze rozhodnutim NS SR &.k. 7Cdo 38/2016-804 zo dnha 23.06.2016 bol
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20. maja 2015 sp. zn. 4Co 146/2014 zruSeny v celom rozsahu, t.j.
aj vo vyroku o pripusteni zmeny na strane Zalobcu, odvolaci sud opatovne rozhodoval o navrhu na zmenu
na strane Zalobcu zo dfa 06.03.2015 (&.I. 723 spisu). Postupenie pohladavky, ktora je predmetom tohto
konania zo spolo€nosti Coryn s.r.0. na spolo¢nost BENC s.r.o. bolo preukdzané zmluvou o postupeni
pohladavky zo dria 04.03.2015, t.j. uzatvorenou po zac&ati konania (€.l. 870 spisu). Spolo¢nost BENC,
s.r.0. so vstupom do konania na miesto Zalobcu suhlasila (€.I. 724 spisu). Za daného stavu odvolaci
sud konS$tatuje, Ze podmienky pripustenia zmeny subjektu na strane Zalobcu v zmysle § 80 ods. 1 a
2 CSP boli splnené, preto zmenu na strane zalobcu pripustil, a to tak, ze namiesto zalobcu CORYN,
s.r.o., Jesenna 8, Presov, ICO: 36510 645 bude v konani vystupovat BENC, s.r.0., Jesenna 8, PreSov,
ICO: 36 506 451.

23. K veci samej odvolaci sud uvadza, Ze oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného
dokazovania, zistenym skutkovym stavom, ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
zistil, Ze sud prvej inStancie spravne posudil dbvodnost vznesenej namietky premli&ania, ako aj pravny
vztah medzi stranami sporu.

24. Zalobca v predmetnom konani uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 20.04.2007
do 31.12.2007 a néasledne od 01.01.2008 do 03.05.2008, t. j. za obdobie pred nadobudnutim u¢&innosti
§ 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z., na zaklade ktorého bolo kreované zakonné vecné bremeno. Zalobca
uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia, teda plnenie za uZivanie predmetného pozemku bez
pravneho dovodu (§ 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika).

25. K odvolaniu zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze namietanie nespravneho skutkového zistenia, vratane
nespravneho pravneho posudenia nebolo dovodné. Sud prvej inStancie spravne vzhfadom na dévodne
vznesenu namietku preml€ania sa touto namietkou zaoberal. Pravny vztah medzi stranami posudil ako
vztah obcianskopravny z dévodu, Ze uplatneny narok za uzZivanie nehnutelnosti z titulu bezdévodného
obohatenia nie je narokom, ktory by vznikol z dévodu podnikatel'skej €innosti, na ktoru skutocnost sud
prvej inStancie spravne poukazal.

26. Zalobca v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti - pozemku mohol dobre vediet o skutoénosti, Ze na
tejto lezi stavba - pozemna komunikacia. Medzi stranami sporu nebol zaloZzeny Ziadny obchodnopravny
zmluvny zavazkovy vztah tykajuci sa predmetnej nehnutefnosti. Nebolo mozZné dospiet k zaveru,
Ze zalobca pri vzniku a trvani zavazkovo-pravneho vztahu vystupoval v rdmci svojej podnikatelskej
¢innosti tak, ako to ma na mysli ust. § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, pretoZe z logiky veci je
zrejmé, Ze ucelom podnikatelskej €innosti je sice dosahovanie zisku (napr. za poskytovanie sluZieb,
predaj tovaru, ngjom hnutefnych, nehnutelnych veci a pod.), nie vdak v podobe podnikania zaloZzeného
na uplatiiovani narokov z bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo v désledku zastavenia pozemku
verejnou komunikaciou.

27. Pokial Zalobca na podporu svojich argumentov poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 6Co/75/2012, k tomuto odvolaci sud uvadza, ze v predmetnom rozhodnuti nebola rieSena otazka
premiania, sud nekonstatoval, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ma obchodno-pravny charakter
ako ani to, Zze Zalobca podnika s nehnutefnostami, na ktorych su miestne komunikacie, bytové domy.
Sud iba uzavrel, Ze mu je zname, Ze Zalobca kupuje pozemky zastavené stavbami. Je dblezité, Ze v
predmetnej veci nejde o narok zo zmluvy ani zo zakona ale z poruSenia prava (vydanie bezdévodného
obohatenia) a nenastala pravna skutonost, ktora by opodstatriovala aplikaciu Obchodného zakonnika.

28. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje so zaverom Krajského sudu v PreSove vyslovenom v
rozhodnuti €.k. 3C0/21/2017-208 zo dha 4.5.2017, v ktorom krajsky sud posudzoval dévodnost Zaloby
o vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti - pozemku - parc. €. KNC XXXX/X,
k.u. F. (av8ak za iné obdobie, ako je tomu v predmetnom konani) a v ktorom uviedol: ,V prejednavane;j
veci vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvajici z uzivania pozemkov bez pravneho dévodu (coditio
indebit) pod cestou ako verejnou komunikaciou nemozno definovat ako obchodno-zavazkovy pravny
vztah medzi podnikatefmi, lebo pri jeho vzniku s prihliadnutim na vSetky okolnosti je zrejmé, Ze sa
netykal ich podnikatelskej innosti. Predmetom sporu je ochrana vlastnickeho prava zalobcu, nie plnenie
z podnikatelskej Cinnosti stran sporu. Narok uplatneny Zalobcom nijako nesuvisi s podnikatel'skou
¢innost'ou Zalobcu vo vztahu k Zalovanému, a preto je namieste posudit pravny vztah medzi stranami



sporu ako obc&ianskopravny, nakolko Zalobca Ziada plnenie za uzivanie pozemkov bez pravneho dévodu.
Ide o pripad, ked pravny dovod, ktory by zakladal pravo na plnenie - najomna zmluva - neexistoval od
zaciatku.”

29. Obdobie uplatneného naroku je od 20.04.2007 do 31.12.2007 a nasledne od 01.01.2008 do
03.05.2008. Vzhfadom na dbévodne vznesenu namietku premi€ania sud postupom podfa § 107
Obcianskeho zakonnika dospel k spravnemu zaveru, Zze narok uplatneny Zalobou zo dfia 20.04.2011 je
preml&any. Zalobcovi marne uplynula dvojro&na subjektivna doba (§ 107 OZ). Pri obgianskopravnom
vztahu medzi stranami sporu nemozno na vznesenu namietku premiCania aplikovat Stvorrocnu
premli€aciu dobu vyplyvajucu z ustanoveni Obchodného zakonnika. Namietané skuto&nosti preto neboli
dovodné.

30. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku tykajucu sa nevysporiadania sa s predlozenymi
rozhodnutiami Najvy$$ieho sudu SR, Ceskej republiky, pripadne ustavnym stidom z dévodu, Zze zaver
sudu o dévodne vznesenej namietke preml€ania bol rozhodujuci vo veci samej v sulade so zasadou
hospodarnosti konania. Nebolo povinnostou sudu vo veci vykonavat dalSie dokazovanie, resp. zaujimat’
stanovisko k predlozenym rozhodnutiam z dbvodu, Ze na vznesenu namietku premi¢ania je sud
povinny prihliadat (§ 101 Obcianskeho zakonnika) a néleZite sa s fiou vysporiadat. Oddvodnenie
rozhodnutia stdu prvej intancie spifia naleZitosti vyplyvajlce z ustanovenia § 157 ods. 2 Obgianskeho
sudneho poriadku (od 1.7.2016 tuto problematiku upravuje § 220 ods. 2 CSP), je jasné, zrozumitelné a
preskumatelné, a preto ani namietana arbitrarnost nebola dévodna.

31. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP.

32. Vzhladom na skuto&nost, Ze prvoinstanény sud si v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil pravo
rozhodnut’ o trovach konania az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



